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El6sz6 (Kovacs Attila)

Tisztelt Olvaso!

Szeretettel ajanlom figyelmébe az SZTE Mora Ferenc Szakkollégium Mora
Akadémia sorozatanak nyolcadik kotetét, mely a 2019. december 6-8. kozott
megrendezett III. Moéra Karpat-medencei Interdiszciplindris Szakkollégiumi
Konferencia el6adésaira épiil, az ott elhangzott eldadasok szerkesztett valtozata,
de a kotetbe bekeriilt néhany kiilondsen értékes, elsésorban torténelmi és
tarsadalomtudomanyi kutatas anyaga is.

Hallgatéi kezdeményezésre, a fél évszazados multra visszatekinté Mora
Ferenc Kollégium gazdag és sokszinli programkinalatara, egyetem és varosszerte
is ismert népszerli eldadassorozataira, az elmult évtizedek szakkollégiumi
hagyomanyaira ¢épitve alapitottuk ujra 2011-ben a Moéra Ferenc
Szakkollégiumot, amely az elmult évek aktivitasanak, szakmai tevékenységének
elismeréseként eldszor 2015-ben, majd 2018-ban tujfent elnyerte a 3 évre
mindsitett szakkollégium cimet, 2018 marciusatol pedig Akkreditalt Kivalo
Tehetségpont.

Képzési modelliinkben a kurzusok, mithelyek, vitaestek mellett fontos
szerepet szanunk hallgatéink tudoményos tevékenységének, szorgalmazzuk,
hogy kutatdsaik eredményeit, modszertanat mutassak be, és vitassadk meg
hallgatotarsaikkal. 2020-ra a Mora Ferenc Szakkollégium a Szakkollégiumi
Mozgalom meghatarozo tagjava valt, az a kozel 300 kurzus, szakkurzus,
mithelyfoglalkozas, eldadassorozat, amelyet az elmult években szerveztiink,
elésegitette hallgatoink tudomanyos fejlodését, ismereteinek bovitését. Mig
2013-ban csak 15 olyan szakkollégistank wvolt, aki tanulméanyai mellett
tudomanyos tevékenységet is folytatott, ez a szdm mar meghaladja a szazat.
Négy Interkollnak, Szakkollégiumi Nyari Talalkozonak adtunk otthont, hatodik
éve folyamatosan van képviselénk a Szakkollégiumok Egyeztetd Foruma
Mindsitést Segitd Bizottsagaban, és delegalunk oktatot a SZEF Mindsito
Bizottsagba is. Kiildetéstinknek tekintjiik a szakkollégiumi gondolat és képzési
modell népszertisitését, ezért szakkollégiumi talalkozokat, workshopokat
szerveziink, segitiink és mentoralunk vidéki és hataron tali szakkollégiumokat,
tudomanyos mihelyeket. Meggy6zddésiink, hogy a szakkollégiumoknak fontos
szerepet kell betolteniik a tehetséggondozasban, kiilondsen a vidéki
felsOoktatasi intézmények tehetséggondozasaban, és hidat kell épiteniiik a
kozépiskolak, a szakmai civil és didkszervezetek, valamint a kozéleti, szakmai
kérdések irant fogékony polgarok felé is. Ez a cél vezérelt benniinket, amikor
létrehoztuk a Mora Akadémiat, amelynek azt a szerepet szantuk, hogy férumot
teremtsen hallgatoink tudomanyos, szakmai megnyilvanulésaira, és 0sszefogja,
koordinalja a szakmai konferencidinkat. Sikeres, egyes tudomanyteriiletekhez
kothetd konferencidink népszeriiségére épitve azutdn almodtunk egy nagyot,
2017 decemberében megszerveztiik elsd interdiszciplindris szakkollégiumi
konferenciankat. A jelentkezok szama és az érdeklddés benniinket is meglepett,
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ugyanakkor igazolta, hogy sziikség van a hasonl6 rendezvényekre. A kétnapos,
két helyszinen zajl6 konferenciara 8 felsGoktatasi intézmény 17
szakkollégiumanak 85 hallgatdja jelentkezett. Az eldadasok szinvonala
szekciovezetdink szerint az Orszagos Diakkori Konferencidkkal vetekedett, nem
egy esetben komoly kihivast jelentett megnevezni a szekci6 kiilondijas eléadoit.

A 2018 kés6 6szi I Mora Interdiszciplinaris Karpat-medencei
Szakkollégiumi Konferenciankra mar olyan sokan jelentkeztek, hogy a korabban
kétnaposra tervezett rendezvényt haromnaposra bdvitettik. Ami kiilon
oromiinkre szolgalt, hogy a hataron tulrol is tobben érdeklédtek a konferencia
irant, végiil a magyarorszagi szakkollégiumok mellett az Ujvidéki Egyetem, az
Ungvari Nemzeti Egyetem, a Pragai Kéaroly Egyetem (Univerzita Karlova), a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem képvisel6i is eldadtak kutatasaikat,
igy egy szinvonalas és hangulatos Karpat-medencei tudomanyos szimp6ziumma
kerekedett a rendezvény.

A 2019. decemberi III. Modra Interdiszciplinaris Karpat-medencei
Szakkollégiumi Konferenciankon mar limitalnunk kellett a jelentkezdk szamat,
az érdeklédés ugyanis meghaladta anyagi és infrastrukturalis lehetdségeinket.
Osszességében a hdromnapos rendezvényen 13 felsdoktatasi intézmény 20
szakkollégiumanak 127 hallgatdja adott el6, osztotta meg kutatasai eredményét,
vett részt borkostolokon, kotetlen beszélgetéseken, igazolva a Szakkollégiumi
Mozgalom tehetséggondozd, tudoméanynépszerisitd és  kozosségépitd
kiildetését. A tavalyi pozitiv tapasztalatok utan 2019-ben a természettudomany
irant érdekl6dé hallgatok szama kicsit csokkent, de a két biologus és foldrajzos,
valamint a fizika, matematika, informatika ¢és kémia szekciokra jelentkezok
szama most is megerdsitette, hogy egy nagyszabasu, sok hallgatot megmozgatd
rendezvényre a természettudosok is fogékonyak. A  konferencian
szakkollégiumunk multjdhoz és irdnyultsagahoz kapcsolodva természetesen idén
is a bolcsész eléadok voltak tobbségben, a 30 torténész eldadod akar egy kiilon
bolcsészkonferenciara is elegendd lett volna, de az irodalmarok is kitettek
magukeért, ugyanakkor a nyelvészet irant érdekl6do jelentkezok szama csokkent.
A tarsadalomtudomanyok az utobbi években egyre népszeriibbé valtak a
jelentkezdk korében, ezt a konferencia részvételi ardnyai is igazoltak, foleg a
politolégusok, pszichologusok, jogaszok és kozgazdaszok voltak jelen szép
szammal. A haromnapos konferencia a 2021. évi OTDK-ra valo felkésziilést is
kitinden szolgalta, az eldadok most mutathattak be és vitathattdk meg eldszor
késziilé dolgozataikat, kaphattak visszajelzést tarsaiktol és a szekciok vezetditol.

A konferencidkon elhangzott el6adasok sikere, pozitiv visszhangja arra
0sztokélt benniinket, hogy a legjobb eldadasok irott, szerkesztett valtozatat
kotetben is megjelentessiik. Igy indult Gtjara még 2014-ben a Méra Akadémia
tudomanyos sorozatunk, amely a szakkollégium névjegyévé valt, és immar
nyolcadik kotetét tarthatja kezében a tisztelt olvas6. A Mora Akadémia elsd
kotetének megjelenésekor, még kissé aggodva gondoltunk arra, hogy vajon lesz-
e annyi vallalkozo kedvii szakkollégistank az elkdvetkez6 években, hogy a Mora
Akadémia évente megjelend periodikava valjon. A masodik kétet 2015-ben
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nemcsak a valaszt adta meg, hanem egyben utat is mutatott a jovore. Tortént,
hogy az Orszagos Bolcsészkonferenciank zarasakor kértiik, hogy aki szeretné,
kiildje el eldadasa irott, szerkesztett valtozatat, és sajat hallgatéink mellett
meghivott vendégeink is éltek a lehetséggel. Igy a Moéra Akadémia
,szakkollégium-kozivé valt”, szerz6i kozott pécsi, budapesti, kaposvari,
debreceni, kolozsvari szakkollégistadkat egyarant koszonthetink. Ma mar
kifejezetten torekediink arra, hogy a szakmai rendezvényeinken fellépd
vendégeink kiildjenek tanulmanyt a Méra Akadémia koteteibe, ugy gondoljuk a
szakkollégiumok kozotti egyiittmitkddésnek, kozos gondolkodasnak, a szakmai
produktumok eldallitasanak ez lehet az egyik jarhato utja.

A Mora Akadémia 8. kotete a konferencia jellegéb6l adodoéan
interdiszciplinaris, a Moéra hagyomanyaihoz ¢és a szerkesztési elvekhez igazodva
azonban a bolcsészet- és a tarsadalomtudomany domindl. Nem véletleniil, a
kotetek szerzoi kozott legnagyobb szamban torténészekkel, és politologusokkal
talalkozunk.

A kotetet a torténészek dominaljak 13 tanulmannyal, ezért is tinhet mellettiik
kicsit kakukktojasnak Nagy Réka antropologiai targyu publikacidja. Ugyanakkor
a bronzkori Deszk F és a Széreg C temet6k bioarcheologiai vizsgélatai a
kutatasok interdiszciplinaritasara hivjak fel a figyelmet. A paleodemografiai és
paleopatalogiai vizsgalatokkal a korabeli emberek egészségligyi allapotara,
¢letkdriilményeire, hétkoznapjaira kovetkeztethetiink, igy a tanulmany
torténészek, régészek, miivelodéstorténészek, biologusok és orvosok korében is
érdeklédésre tarthat szamot.

Palfi Adam Aquincum és Carnuntum amphitheatrumainak bemutatasaval
joggal vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy Pannonia régészeti emlékeit a hazai
turizmus sokkal jobban kiaknazhatnd, hiszen Roman kiviil csak harom olyan hely
van az egykori Romai Birodalom teriiletén, ahol két aréna maradvanyai is
ismertek, ezek koziil az egyik Aquincum.

Németh Roland tanulménya a rémai érmék képeinek vizsgalata soran jut arra
a kovetkeztetésre, hogy az onreklamozasnak és propagandanak mar a romai
korban is szdmos lehet6sége és forrasa volt.

Danka Baldzs tanulmanya kiilonosen aktudlis, hiszen torténészeink kozott
Ujra és ujra vitdkat general az elhunyt kdzépkori uralkoddink temetkezéseivel
kapcsolatos forrasok értelmezése. A szerz6 a magyar temetkezési szokasokat
bemutat6 forrasokat és kutatdsokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
magyar hagyomanyok olyannyira fontosak voltak, hogy kiilfoldi
uralkododinasztiakra is hatottak.

Erdei Ivan Mark egy kevésbé feltart témat, a dravantili magyar
helységneveket kutatja, elsdsorban a 16—17. szazadi térképek ¢s a 18—19. szazadi
leird statisztikak alapjan. A hianyossagokat, még feltaratlan kérdéseket és
folyamatokat is vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a helynevek
feldolgozasa tovabbi kutatasokat igényel.

Pintér Tamas Faradi Voros Ignac hadbiztos, a Habsburg Birodalom 1788—
1791 kozott a torokokkel vivott haborujaban betdltott szerepét és feladatait
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vizsgalja. Magunk sem gondolnénk, milyen fontos logisztikai szerepiik volt a
hadbiztosoknak, az ellatas és takarmany biztositasa csatdkat donthetett el. Nem
véletlen, hogy a sikeres hadbiztosok a késébbiekben nagyon szép karriert
futottak be.

Peté Balazs Lajos egy kevésbé ismert, de a franciaorszagi haboruk idején
fontos poziciot betoltd személy, Habsburg-Lotaringiai Sandor Lip6t nador
¢életpalyajat és magyarsagpolitikajat veszi nagyitd ald. A sok helyen csak
magyargyiiloloként aposztrofalt nadorrol megallapitja, hogy Sandor Lip6t talan
fiatal korabol adoddan egy naiv, de lelkiismeretes ember volt, akinek 1794-t61
kezdve legalabb annyira kellett nemzete ellen fordulnia, mint amennyire eldtte
tamogatta azt.

Berczeli-Nemcsényi Alex német emigracios tarsasagok szerepét mutatja be
az Egyesiilt Allamokban a 19. szizad elsé felében. A tanulméany azért is
figyelemre méltd, mert a német emigracios szervezetek ugyan nincsenek annyira
koztudatban, mint az olasz vagy ir tarsaik, de a kivandorolt németek ¢és az
Egyesiilt Allamokban torténd letelepedést segitd szervezetek hatasa a mai napig
megfigyelhetd. Missouriban és Texasban is szerepet kap a bevandorlas-torténet
kutatasa, illetve a kozosség emlékezetében is élénken jelen vannak.

Deak Adam Csandd varmegye képviseletét bemutatva az 1843/44. évi
orszaggyiilésen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kdvetek szinte minden jelentds
kérdésben felszolaltak, és Csanad az egyik legliberalisabb varmegyék kozé
tartozott, hiszen minden jelentds reformot tamogattak.

Szabd Sandor a szovjet hadifogsdg megannyi fajdalmat, gyotrelmét és
szenvedéseit mutatja be a kunszentmartoni honvédek szemével.

Bardonicsek Dominika érzékletes példakon keresztiil vilagitja meg, hogy a
Gulag n6i tdboraiban milyen szegényesek voltak az egészségiigyi koriilmények.

Toéth Tibor a hideghdborti iddszakdbol merit témat, a magyar katonai
hirszerzés megfigyeléseit Olaszorszagrol egy 1966-os operativ tankonyv alapjan
vilagitja meg. A dokumentum azzal a céllal késziilt, hogy megalapozott, hiteles
¢és naprakész informaciokat biztositson az adott orszagban végrehajtasra kertilo
hirszerzd akciokhoz, amelynek Osszegylijtése ¢és felterjesztése azutan altalaban a
kiilfoldon szolgalatot teljesitd hirszerzd tisztek feladata volt.

Az Obbdl-habort és a Délszlav hdboruk kapcsan hallhattunk olyan képezett
operatorokrol, akiknek feladata a lezuhant, vagy katapultalt pilotak kimentésétdl,
mas kiilonleges miveleti alakulatok tdmogatasan at egészen a harci kutato-
mentakciokig terjedt. Lengyel Addm ennek a kiilonleges vilagnak a részleteibe
kalauzol benniinket ,,4 USAF Pararescue egységeinek integracioja a JSOC-ba
az Operation Noble Anvil alatt” ciml tanulméanyaban.

Lengyel Emese operett torténeti feldolgozasai mindig kiilonleges szint
visznek a konferenciak torténeti szekcidiba. A dinamikusan eléadott izgalmas
témak még a laikusokban is felkeltik az érdeklodést. Emese ezuttal is egy
formabont6 témat valasztott, a matyo lakodalom elemeit vizsgalja a Boci-boci
tarka cimt operettben. Hogy a szocialista-realista operett €s a matyo lakodalom,
valamint a Boci-Boci tarka hogy ér 6ssze, megtudhatjuk a tanulmanybol.
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Szekeres Tamas politologia, kormanyzattorténeti munkdja a fels6haz
mikodésének politikai hatasait mutatja be a Horthy-rendszerben. A tanulmany
allaspontja szerint a felséhaz a hatalmi berendezkedés stabilitdsaban kettds
feladatot latott el: egyrészt akadalyozta az antidemokratikus rendszer esetleges
atmenetét egy kozvetlen képviseleti iton mitkdd6, modern berendezkedésbe,
masrészt az Onkényuralom kiépitésére tett kisérletekkel szemben ellendllast
fejtett ki, védve ezzel a rendszer leépiild stabilitasat.

Csordas Noémi tanulménya pedig egy ma mindenki szamara tapasztalt
témardl, a (magyar) politikai diskurzus min6ségérél szol.

A kiadvany tanulméanyaihoz mindenkinek j6 szérakozast kivanok, remélem a
tematikai és mufaji sokszinliség elonyévé valik a Mora Akadémia nyolcadik
kotetének is, és mindenki talal érdeklddésének megfeleld irast, elemzést. Végiil
koszonetet szeretnék mondani az SZTE azon oktatdinak, munkatarsainak, akik
kozremiikodtek a konferencia szervezésében, szekcidvezetoként értékelték az
eldéadasokat, tanacsaikkal segitett¢ék az eldadok szakmai fejlodését. Kiilon
koszonet Mohai Alettanak, aki lektoralta és Biré Gyongyvérnek, aki lektoralta,
formaba oOntotte, szerkesztette a kotetet, valamint az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak, az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumnak és a Nemzeti
Tehetség Programnak az anyagi tdmogatasért, amelynek segitségével a kotet
megjelenhetett.

Szeged, 2020. szeptember 21. Kovacs Attila
a Mora Ferenc Szakkollégium
igazgatdja
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TORTENETI ANTROPOLOGIA, REGESZET, NUMIZMATIKA

Bioarcheologiai vizsgalatok a bronzkori Deszk F és Széreg C temetok
sub-adultus koru anyagaban

NAGY REKA

Bevezetés

A paleopatologia a torténelem el6tti, azaz a prehisztorikus, és a torténeti, tehat a
hisztorikus idokbdl szarmazo emberi és részben allati maradvanyok patologias
elvaltozasaival és az azokat 1étrehozo betegségekkel foglalkozo tudomanyag. A
vizsgalatok anyagat foként régészeti asatasok leletei, illetve mumifikalodott
holttestek képezik, de Osi irdsos emlékek, korabeli festmények, illusztraciok,
szobrok ¢és egyéb mivészeti alkotasok, amelyeken koéros -elvaltozasok
talalhatoak, szintén elemezhetd forrast nytjtanak a tudomanyteriilet szamara.!

A tudomanyag segitségével teljesebb képet alkothatunk a régmult id6k
népességeirdl, ismereteket szerezhetiink eldédeink egészségi allapotardl, illetve
rekonstrudlhatjuk az adott kultirat a biologiai jellemzdk alapjan. A koros
elvaltozasok tanulmanyozasa révén nem csak az adott korszakra jellemzd
megbetegedéseket és azok korfolyamatait ismerhetjik meg, de idénként
kovetkeztetni tudunk egyes betegségek valtozasaira, valamint az emberre, illetve
egymasra gyakorolt hatdsukra is.?

A tanulménykétet interdiszciplinaris jellege miatt eldszor szeretnék egy
rovid, atfogd képet adni a Karpat-medence bronzkorardl, kiemelve a Perjamos
kulturat, mivel a vizsgalt temetdk is ehhez a kultirahoz tartoznak.

A bronzkor Kozép-Eurdpéaban a népesség szamanak jelentds novekedésével,
a kézmives termelés fokozodasaval és a mezdgazdasagi termelés 0j formaival
jellemezhetd. A Karpat-medence bronzkorat — a klasszikus stratigrafia alapjan —
harom f6 korszakra oszhatjuk: korai, k6z¢éps6 és késo bronzkor. Ez a korszak a
Kr. e. 3. évezred masodik felétdl a Kr. e. 1. évezredig nyulik vissza. Ebben az
iddszakban a kordbban emlitett jelenségek mellett jelentds népvandorlasok is
zajlottak, melyek nagyon érdekessé teszik szamunkra ezt a korszakot. Az
elemzések segithetnek megérteni és rekonstrudlni az ekkor miikddo
tarsadalmakat. Szamos bronzkori kultira ismert a Karpat-medencében, és
némelyik adott foldrajzi régiohoz kothetd, mint példaul a vizsgalt Perjamos-
kultura is (/. dbra). A Perjamos, vagy mas néven Maros-kultira, az Alfold egyik
jellegzetes bronzkori kulturaja, melybol szdmos lelShely ismert. Ezek els6sorban
a Tisza-Maros szeglethez kothetok, de tavolabbi teriileteken is tartak fel ide
kapcsolodo lelShelyeket (2. dbra).?

! REGOLY-MEREI 1962; AUFDERHEIDE — RODRIGUEZ-MARTIN 1998.
2 PINHASI— MAYS 2008; WALDRON 2009; MARCSIK 2011.
3 FISCHL 2003.
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1. abra: A bronzkori kultirak altalanos felosztisa a Karpat-medence teriiletén
(Visy 2003)
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2. abra: A Maros-csoport temetdinek elhelyezkedése a Tisza-Maros-vidéken
(A térképet Paja Laszlo készitette)

Ez a folyokkal tagolt vidék nagy jelentséggel bir, hiszen a bronzkor emberének
a vizben gazdag teriilet alkalmas volt a letelepedésre. Ezzel magyarazhat6 az a
nagy mennyiségi leletanyag, amelyet Széreg és Deszk kornyékén tartak fel.
Fontos megemliteni, hogy a szbregi az egyik legnagyobb és legjelentsebb
bronzkori temetd, ezért is képezi anyagat szamos magyar ¢és kilfoldi
publikacionak.* A Tisza, illetve az erdélyi teriiletekrdl érkezd Maros és Kords
fontos kozlekedési utvonalakat biztositott az itt ¢él6 lakossdg szamdra.
Legnagyobb jelentdségiik az erdélyi ércleldhelyekrdl szarmazo réz és arany,
esetleg a so szallitdsaban rejlett.’

4 FOLTINY 1941; FOLTINY 1942; FARKAS 1975; REGA 1989; REGA 1995; O’SHEA 1995; O’SHEA
1998; FISCHL 2000; FISCHL 2001; FISCHL 2003; O’SHEA 2011.
5 TROGMAYER 1997; O’SHEA 2011.

16



Célkitiizés

Hosszl tava projektiink elsd részeként, a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani
tanszékének kezelésében 1év6, a bronzkori Maros-kultirahoz tartozo6 két temetd
— Deszk F és Szoreg C. — sub-adultus koru maradvanyainak klasszikus biologiai
antropologiai és paleopatologiai elemzését végeztik el. Részben ujra
megvizsgaltuk a kordbban elemzett anyagokat, majd eredményeinket
Osszehasonlitottuk a korabbi publikaciok eredményeivel, de 0 diagnosztikai
kritériumokat is felhasznaltunk a koros allapotok szélesebb korli
megismerésé¢hez.

Anyag és modszer
Széreg C

A Széreg C bronzkori temetd feltarasat Mora Ferenc vezette 1928. marcius 13.
és 1931. oktober 6. kozott. A leletanyagokat javarészt Széreg kozség Sziv
utcaban 1évo telkein talaltak, azonban mar az dsatdsok soran fény deriilt arra,
hogy a temetd teriilete feltehetdleg joval nagyobb a vartnal (3. abra).

Téth Karely Langysl Sandor
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3. abra: A Széreg C temet6 elhelyezkedése a Sziv utcaban 1évo telkeken
(FARKAS 1975)
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Mora Ferencék az asatds soran tobb mint 200 sirt tartak fel a szdregi
temetdben, de a kor 4satdsi szokdasai szerint tobbnyire csak a koponyat mentették
meg, a postcranialis csontokat csak néhany esetben szedték fel.

A sirokbdl zsugoritott helyzetii csontvazak lattak napvilagot, illetve szdmos
melléklet keriilt €l6.° Mora Ferenc és tarsai, a korra nem jellemzé médon elég
részletesen, naplokban rogzitve dokumentaltak az asatds menetét, és a kdzben
tett megfigyeléseiket. Ezutdn az adatokat néhany modositassal sirlapokra
vezették at. Cs. Sebestyén Karoly a leletanyagrol fényképes dokumentaciot
készitett, mely alapjaul szolgalt a késébbi feldolgozasoknak.

Elsoéként Banner Janos 1931-ben, az asatas befejezo évében készitett egy
listat a leletanyagrol, amely akkor még csak kis mértékben volt hianyos. Foltiny
Istvan 1941-es publikaciojaban feldolgozta a temetd régészeti anyagat,” ezt
kovetéen Bona Istvan is megvizsgalta a leletanyagot, amelyet 1975-0s
publikécidjaban kozolt.®

Mora Ferencnek koszonhetéen a régészeti anyag mellett az emberi
csontmaradvanyok egy része is megmentésre keriilt, és késobb a Szegedi
Tudomanyegyetem Embertani Tanszékén keriilt elhelyezésre, igy az akkori
tanszékvezetd, Bartucz Lajos tobbek kozott a lelohelyrdl elokertilt trepanalt
koponyakat is megvizsgalhatta. 1975-ben Farkas Gyula végezte el a teljes széria
antropologiai elemzését, melyet a kandidatusi értekezésében dolgozott fel.’

1989-ben Elizabeth Rega is — Farkastol eltérd antropologiai modszereket
alkalmazva — megvizsgalta a temetd antropologiai anyagat, melynek végén
nyolcvan szdzalékban hasonld eredményekre jutott.! A kilencvenes években
John M. O’Shea dolgozta fel a korabbi anyagokat felhasznalva a temetési ritusok
térbeli, illetve szocialis megoszlasat az esetleges kiilonbségek bemutatasaval.!!
1999 és 2001 kozott P. Fischl Klara tobb publikacidjaban is a széregi bronzkori
temet6vel foglalkozott.'?

Deszk F

Deszk teriiletén tobb kiilonbozo régészeti korhoz kothetd temetofeltaras tortént
az elmult évszazadban, melyek eltérd betiijelzést kaptak (Deszk A-F). A
bronzkori Deszk F temet6 asatasat Mora Ferenc 1932. szeptember 12-én kezdte
meg, majd szeptember 19-én fejezddott be az elsd feltaras. Ezt kovetden
ugyanezen a teriileten folytattdk a munkat, november 3-t6l november 18-ig. A
két asatas soran 69 sirt tartak fel, de a széregihez hasonloan ezen temeto teljes
kiterjedése sem ismert.

S FOLTINY 1941; FARKAS 1975.

7FOLTINY 1941.

8 BONA 1975.

9 FARKAS 1975.

10 REGA 1989.

1 O’SHEA 1995; O’SHEA 1998; O’SHEA 2011.
12 FISCHL 2000; FISCHL 2001.
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1942-ben Foltiny Istvan rendelkezésére bocsatottak az asatasi naplokat és a
leletekrdl készitett fényképeket, melyek segitségével Foltiny feldolgozhatta a
Szegedi Varosi Miizeum (ma Moéra Ferenc Muzeum) tulajdonaban 1évé teljes
leletanyagot. A kés6bbiekben John M. O’Shea tobb izben foglalkozott a Maros-
kultura bronzkori temetdivel, az itt ¢l0 lakossag temetkezési szokasaival, és
Osszehasonlitd vizsgalatokat végzett a temetok rendelkezésre allo adatai
alapjan.'?

Mindkét temetd esetében a sirokban zsugoritott helyzetli csontvazakat tartak
fel, és szamos melléklet keriilt el6. Sajnos a kor kezdetleges feltarasi
modszertana miatt csak a koponyakat mentették meg, mig a posztkranialis
vazmaradvanyokat csak néhany esetben szedték fel. A vizsgalatokhoz négy sub-
adultus koponya allt rendelkezésre a Deszk F temetobodl, és huszonkét sub-
adultus kort maradvany a Széreg C temetébol. Bar az emlitett temetok
kiterjedése eltéréseket mutat, az esetek kis szdma miatt a temet6k anyaga egyiitt
keriilt elemzésre. A maradvanyok vizsgalata a torténeti antropologidban
altalanosan alkalmazott makromorfologiai médszerekkel zajlott, az eredmények
rogzitése a Laszlo Orsolya és Paja Laszlo altal kialakitott adatlapokon valosult
meg.

Eredmények

A tanulmany terjedelmi keretei miatt a kovetkezdekben a teljesség igénye nélkiil
szeretném bemutatni a fontosabb eredményeket, a konnyebb megértést
szakirodalmi magyarazatokkal segitve.

Elhalalozasi életkor

Az elhalélozasi életkor meghatarozasahoz a legmegbizhatobb adatot gyermekek
esetén a fogcesira fejlodése, illetve a fogak eldtorési sorrendje szolgaltatja,
ugyanis ezek szorosan id6éhoz kotott folyamatok. A vizsgalatok soran az
elhalalozasi életkor becsléséhez az 1941-es Schour-Massler-féle modszert és az
1978-as Ubelaker fogfejlodési sémat alkalmaztuk.'*

Az  clhaldlozasi  életkor meghatarozasnal kapott eredményeket
Osszehasonlitottuk a korabbi eredményekkel. Az 1975-6s Farkas publikacioban
csak korcsoportokat allapitottak meg. Az 1989-es Rega tanulmany bar
tartalmazott korcsoportokat, mivel azok kiilonboznek a Magyarorszagon
alkalmazottaktol, igy ebben az esetben az években kifejezett elhalalozasi életkort
hasonlitottuk 6ssze sajat eredményeinkkel, melyek szerint négy egyén keriilt az
Infantia 1. korcsoportba, 6t az Infantia II.-be, és tizenhét egyén volt a Juvenis
korcsoportba sorolhaté. Néhany esetben eredményeink eltérést mutattak a
korabbi publikaciokhoz képest. Tizennégy esetben korcsoport eltérést
tapasztaltunk, mig héarom esetben pontositottuk a bizonytalan korcsoport

13 O’SHEA 1995, O’SHEA 1998; O’SHEA 2011.
14 UBELAKER 1989.
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beosztast a Farkas-féle publikaciohoz képest. Két esetben tapasztaltunk eltérést
az években kifejezett elhalalozasi ¢életkorok kozott a Rega-féle publikaciohoz
képest.

Fejlodési rendellenességek

Fejlodési rendellenességeknek azokat a defektusokat nevezziik, amelyek az
embrionalis élet soran kovetkeznek be, és a normalistdl eltérd strukturakban
nyilvanulnak meg. Ezek az elvaltozdsok a magzati életben genetikai és/vagy
kornyezeti tényezOk hatasara kialakuld, az egyénre nézve valamiféle
morfologiai, esztétikai, funkcionalis, vagy biokémiai zavarral jaré defektusok,
amelyeket a sziiletés el6tt, a sziiletéskor, vagy azt kovetden észlelnek.'

A vizsgalt szériaban kis esetszamban fordult eld fejlodési rendellenesség,
harom esetben talaltunk ra példat. A Széreg C 103. sirbdl szarmazé koponyan a
nyilvarrat (sutura saggitalis) korai elcsontosodasat figyeltik meg (1. kép). A
Szdreg C 151. sirjanak anyagéban a C1-es nyakcsigolya (Atlas) zarodasi zavara,
azaz Spina bifida occulta volt megfigyelhetd, mig a Deszk F 20. sirjabol
szarmazo koponyan a pikkelyvarrat (sutura squamosa) hianyat fedeztiik fel, a
jobb oldali halantékcsont és falcsont kozott.

1. kép: Széreg C 103, 14—15 év, nyilvarrat (sutura saggitalis) hiinya

15 DOBSZAY 1969; JOZSA 2006; CSAKY-SZUNYOGH et al. 2007.
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Hematogén eredetii elvaltozasok

A hematologia targykoréhez tartozd patologias elvaltozasok tobbek kozott a
vorosvértest, a fehérvérsejt és vérlemezke képzésének zavarai, a véralvadasi
anomalidk és a vérképzd rendszer daganatai, melyek koziil csak bizonyos
betegségek mutathatok ki a régészeti anyagokbol.'®

A hematogén eredetli csontelvaltozast poroticus hiperostosisnak nevezziik,
de a paleopatologiai szakirodalomban tobbféle elnevezése is elterjedt, mint
példaul a cribra orbitalia et cranii, hyperostosis spongiosa, vagy hyperostosis
porotica.!” Ezek az elvéltozasok a szemiireg (orbita) felsd részére és a koponya
(cranium) egyéb kiilsd felszinére f8ként a falcsontra lokalizalodnak.'® Nathan és
Haas (1966) a csontokon megfigyelheté karosodds harom morfologiai
megjelenését kiilonitette el: poroticus, cribroticus €s trabecularis.

A vizsgalt anyagban mindharom fokozatra talaltunk példat. A jobb oldali
cribra orbitalia tiz esetben volt poroticus, harom esetben cribroticus. A bal oldali
cribra orbitalia tizenegy esetben volt poroticus, harom esetben cribroticus, mig
egy esetben a trabecularis fokozatot figyeltiikk meg. A cribra cranii hat esetben a
jobb és a bal oldalon is poroticus, egy esetben cribroticus, és egy masik esetben
trabecularis fokozatot mutatott (2. kép). Hat koponya esetén a cribra cranii és
cribra orbitalia egyiitt fordult eld.

2. kép: Széreg C 167, 1-1,5 év, cribra cranii

16 JOZSA 2006.
17 HENGEN 1971.
18 ANGEL 1966.
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Fertozeses eredetii elvaltozasok

A r1o6vid lefolydsu megbetegedések altalaban lagyszoveteket érintenek, sok
esetben a beteg halalat okozzak mieldtt a csonttani tiinetek megjelenhetnének,
igy gyakran nem lehet fertézésekre kovetkeztetni a maradvanyokbol. Specificitas
szerint megkiilénbdztetiink nem specifikus eredetii fert6zéseket és specifikus
fertézéseket.

Amikor a fertdzés okoz csonttani tiineteket, de az infekcio helye és
morfologidja alapjan nem allapithaté meg a pontos korokozo, nem specifikus
csonttani fert6zésr8l beszéliink.!® Leggyakrabban a kiilonbdzd gennykeltd
mikroorganizmusok  (pl.  Staphylococcus,  Streptococcus sp.) okozta
fertézésekkor alakulhatnak ki ilyen gyulladasos elvaltozasok a csontokon,
példaul a csonthartyan (periostitis) (3. kép), a kompakt csontallomanyban
(ostitis) és a csontveldben (osteomyelitis).

3. kép: Szoreg C 129, 18-21 év, bal tibia periostitise

Vannak olyan esetek, amikor virusos, bakterialis, gombas, vagy egyéb
patogén altal okozott fertézések ugynevezett specifikus fertézéseket okoznak.
Ebben az esetben kovetkeztetni lehet a pontos korokozora.?® Tébbek kozott ide
sorolhatok a mycobacteridlis fertézések (pl. lepra — Mycobacterium laprae,
tuberkulézis — Mycobacterium tuberculosis), a treponematozisok (pl. szifilisz —
Treponema pallidum), illetve néhany egy¢b, jellegzetes elvaltozasokat 1étrehozo
virusos, bakterialis, gombas fert6zés.?!

19 WESTON 2012.
20 BODZSAR — ZSAKA12013.
21 STEINBOCK 1976; ORTNER 2003.
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A fertdzéses eredetii elvaltozasok koziil harom esetben periostealis
elvaltozast fedeztink fel. A megfigyelt, Ujonnan képzodott szivacsos
csontrétegek foként a tibiara lokalizalédtak. Mindharom eset a Szdreg C
temet6bdl szarmazo Juvenis korcsoportot érintette.

Endocranialis elvaltozasok

A koponya endocranialis felszinén megjelend koros benyomatokat és reaktiv
ujcsont-képzédményeket Osszefoglaldé néven endocranialis lesionak (ECL)
nevezziik, amelyek szamos betegségre utalhatnak. Az elvaltozasok megjelenési
formai valtozatosak, melyek kozott megkiilonboztethetiink periostealis
ujcsontképzédményt (PA), fokozott godorkézettséget (APDI), rendellenes
érbenyomatokat (ABVTI) és granularis benyomatokat (GI).??

A vizsgalt széridban nyolc koponya esetén talaltunk endocranialis
elvaltozasokat. Mind a nyolc esetben erételjes rendellenes érbenyomatokat, azaz
fokozott godorkézettséget (APDI) talaltunk, és az egyik koponya esetén emellett
periostealis reakciok (PA) is megfigyelhet6ek voltak.

A fogazatot érintd elvaltozasok

A fogazatot érint6 elvaltozasok koziil a vonalas zomanc hypoplasiat (LEH), a
fogkopas mértékeét, a fogszuvasodast ¢és a fogkoképzodést vizsgaltuk meg. Ezen
elvaltozasokat nagy szamban regisztraltuk. A vizsgélati anyagban gyakorinak
mondhatd a fiziologiads abrasio, hiszen huszonhat egyénb6l huszondtnél fordult
el bizonyos mértékii fogkopas. A fogszuvasodas és a fogkdképzddés elsdsorban
az Infantia II és Juvenis korcsoportokban volt megfigyelhetd. Vonalas zomanc
hypoplasia tizanharom egyénnél fordult elé. Megvizsgaltuk az egyes fogak
érintettségét, amely szerint a fels6 allcsont esetén a jobb oldali, els6é metszéfogak
¢s szemfogak voltak a leggyakrabban érintett, mig a mandibula esetén a jobb
oldali also6 szemfogak és masodik nagyorlok, illetve a bal oldali elsé kisorlok
voltak a leggyakrabban érintettek (4. kép).

Tobbszorés elvaltozasok alkotta paleopatologiai mintdzatok

A vizsgalatok soran érdekes mintazatokat fedeztiink fel a koros elvaltozasok
egyiittes el6forduldsa szempontjabol is. Egy esetben periostealis elvaltozas ¢s
vonalas zomanc hypoplasia egyiittes eléfordulasat, két esetben endokranialis
1ézi6 és vonalas zomanc hypoplasia egyiittes el6fordulasat, illetve ujabb két
esetben mindharom 1€zi6 egyiittes el6fordulasat figyeltiik meg (/. tabldzat).

22 SCHULTZ 1993; KREUTZ — TEICHMANN — SCHULTZ 1995; LEWIS — ROBERTS 1997; SCHULTZ 2001.
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4. kép: Széreg C 80, 16-18 év, LEH a bal alsé kvadransban

L ., . Periosteal lesion ECL LEH
Temeto Sirszam Elhal. életkor O/UN O/1N O/1/N
13 16-18 N 0 1
16 18-20 N 0 0
Deszk F 20 17-19 N 1 1
21 13-16 N 1 1
24 5-6 N 0 0
56 7-8 N 0 0
57 8 N 0 1
68 18-19 0 0 1
72 16-18 0 0 1
79 15-16 N 0 0
80 16-18 1 0 1
89.b 4-5 N 0 0
100 11-13 0 0 1
103 14-15 0 0 1
,, 104 15-17 0 0 1
Szbreg C 106 1518 N 1 0
108 15-18 N 1 0
125 89 N 0 0
129 18-21 1 1 1
131 16-17 N 0 0
134 16-18 0 0 0
136 18-20 1 1 1
151 18-20 0 0 1
152 2-3 N 0 0
167 1-1,5 N 1 0
171 67 N 0 0

1. tablazat: Tobbszoros elvaltozasok alkotta paleopatolégiai mintazatok




Osszefoglalas

Az elemzések segithetnek megérteni €és rekonstrualni az adott iddszakban itt
miikodo tarsadalmakat, illetve a paleodemografiai és paleopatologiai vizsgalatok
segitségével ismereteket szerezhetiink az itt €16 populaciok egészségi allapotarol
is. Az elemzés soran eredményeinket a korabbi paleodemografiai elemzésekkel
Osszehasonlitva szamos esetben tapasztaltunk korcsoportvaltozast, illetve
néhany esetben az elhaldlozasi életkorok meghatarozésa is eltéré eredményt
mutatott. A paleopatologiai elvaltozasok megjelenési formaja és lokalizacidja
megfelel a paleopatologiai szakirodalomban leirt eredményeknek. A kutatasaink
anyagat képezd két temetd, részben a mennyiségi és megtartasi allapotnak,
részben a paleoantropologia egyéb altalanos limitalo faktorainak kdszonhetden a
feldolgozas jelenlegi szintje mellett individualis adatokat képes szolgaltatni,
jelentSsebb osszefliggések kialakitasara nem alkalmas. Altalanos problémat
jelent, hogy kevés kivétellel csak koponyak allnak rendelkezésre, amely a
komplex antropoldgiai vizsgalatot megneheziti, vagy épp lehetetlenné teszi.

A jovében folytatni kivanjuk a Maros-kultira temetSivel kapcsolatos
vizsgalatainkat. Az eddig elért kutatdsi eredményeink megfeleld alapot
nyUjthatnak a tobbi temet6vel vald Osszehasonlitashoz. Els6 1épésként mas
temetok sub-adultus korcsoportjait szeretnénk bevonni a vizsgalatokba, de a
felnéttek jboli vizsgalata is szerepel a terveink kozott, tehat Osszetett fizikai
antropologiai elemzést szeretnénk majd végezni. Bizunk benne, hogy tovabbi
kutatdsi eredményeink a jovOben hozzdjarulhatnak a Karpat-medence
bronzkoranak minél részletesebb megismeréséhez.
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Bioarchaeological analyses in the subadult populations of the Bronze Age
Deszk F and Széreg C cemeteries

REKA NAGY

Bronze Age in Central Europe can be characterized by significant population
increases, the intensification of craft production and new forms of agricultural
output. One of the most important cultures in the history of the Middle Bronze
Age Carpathian Basin is the Maros group. This culture’s settlements were found
in the swampy areas near the Tisza and Maros confluence, and these great
cemeteries (Szbreg C, Deszk A, F, Oszentivan, Obéba, Pitvaros, Battonya,
Mokrin, Torokkanizsa) characterized by predominantly inhumations. The dead
were buried in socially appropriate attire and laid down in the grave primarily in
shrunken position and placed on their sides. Some of these cemeteries have
revealed characteristic population structure (e.g. lack of very young individuals),
and this phenomenon might be in association with culture-related social
phenomena and biological processes. The aim of our paper is to present the
results of the examination of the osteoarchaeological samples from the Deszk F
and Szoreg C cemeteries’ subadult age individuals. During our research, classical
physical anthropological analyses of 26 individuals’ skeletal remains were
carried out, we present our paleodemographic and paleopathological results.
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,»ime, itt a magyar Pompeii és Herculaneum!”
Pannonia négy ékessége: Aquincum és Carnuntum amphitheatrumai

PALFI ADAM

Bevezetés

A cimben szerepld idézet nem mastdl, mint a Habsburg-Lotaringiai
uralkodocsalad egyik tagjatol, nevezetesen Ferenc Karoly fohercegtdl, Ferenc
Jozsef (1848-1916) késobbi osztrak csdszar és magyar kirdly édesapjatol
szarmazik. A nevezetes felkialtas 1820-ban, a magyar régészet hajnalan hangzott
el Obudan, mikor csaladja kiséretében megszemlélte az elSkeriilt romai
emlékeket.! Ekkor még talan maga a fSherceg sem sejthette, hogy micsoda
felbecsiilhetetlen érték, Pannonia inferior (Also-Pannonia) egykori fovarosa
lapul a 1abuk alatt, amely arra var, hogy Ujra felfedezzék.

Az azéta eltelt kozel két évszazad alatt Aquincum Magyarorszag legnagyobb
régészeti vallalkozasanak tekinthetd, 2019-ig 0sszesen tobb mint 1000 feltarast
végeztek itt, és ennek koszonhetden 23 régészeti romcesoport parkot alakitottak
ki.2 Pannonia teriiletén beliil talalhaté még egy ilyen kiemelt véaros, Pannonia
superior (Fels6-Pannonia) tartomanyi székhelye, a Bécst6l keletre 1évo
Carnuntum (ma: Bad-Deutsch Altenburg, Ausztria), amelynek torténete a
multban és a jelenben is szorosan 6sszekapcsolodik Aquincummal. A két varos
jelentoséget, sulyat, a torténelemben betdltott szerepét jelzi, hogy teriiletiikon
két-két amphitheatrum megépitésére keriilt sor (1. kép).

Pannonia provincia févarosai: Aquincum és Carnuntum

Ahogy mar korabban is emlitettem, mindkét telepiilés életében sok a kozos
kapcsolodasi pont — elsoként a hoditasnal, Pannonia elfoglalasanal kertiltek
elotérbe, mivel kiemelt csomopontok, hataratkelok mentén helyezkedtek el.
Létrehozasukban a Dunéanak, romai nevén a Danuviusnak, alapvet6 jelentésége
volt. Pannonia provincia birtoklasa a romaiak szamara elsdsorban foldrajzi és
stratégiai szempontok miatt volt elengedhetetlen.?

Carnuntumot elsédlegesen atmeneti tdbornak szantak, a térségben Augustus
csaszar fogadott fia, Tiberius — aki késobb maga is csaszarra valt — Kr. u. 6-ban
létrehozott egy megerdsitett téli tborhelyet.* Ezzel szemben a tartomany
¢északkeleti felének megszallasara, természetesen beleértve Aquincumot is, csak
az 1. szazad kozepe tajan keriilt sor.

I KAISER — POCZY 1985, 18-21.

2 POCZY — ZSIDI 1986, 1-27; POCZY 2004, 4-7.

3 NAGY 1971, 68-70; KERDO — SCHWEITZER 2010, 13.

4 HUMER 2006, 35-40; GAZDAC — HUMER — POLLHAMMER 2014, 15-16.
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1. kép: Pannonia provincia térképe

2. kép: Carnuntum telepiilésének kozigazgatasi térképe
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Mind Aquincum, mind Carnuntum tobb kozigazgatasi ¢és telepiilési
egységbdl allo, a roémai civilizacid valamennyi ismérvével rendelkezé varos
volt.> Kialakitasuk a harmas telepiilésszerkezetet kiveti: el8szor 1étrehoztak egy
legiotabort,® majd kéré egy canabaet (katonavaros, ahol a katonak hozzatartozoi,
kereskedok és arusok éltek), mig legvégiil a provincia tényleges elfoglalésa, a
helyzet stabilizalasa, és az alapveto feltételek megteremtése utan létrejott maga
a civil telepiilés (2. kép).”

Mindkét telepiilés életének meghatarozé ¢és kulcsfontossagi pillanata
Traianus csaszar uralkodasa idején jott el, aki a 2. szazad elején két részre
osztotta Pannoniat, ezzel a dontéssel Aquincum Inferior, mig Carnuntum
Superior f8varosa, a helytartd székhelye lett.® A raruhazott kdzigazgatasi szerep
Uj lendiiletet adott a telepiilések fejlddésének, nagyaranyu épitkezések indultak,
ami végiil abban csucsosodott ki, hogy mindkét varos megkapta Hadrianus
csaszartol a municipium-i rangot’ Ett6l kezdve egy erGteljes gazdasagi
novekedés volt megfigyelhetd, aminek a 166/167-180 kdzott folyd markomann
haboruk vetettek véget. A habort szele Aquincumot csak kisebb mértékben
érintette, ugyanakkor a provincia egészére nézve komoly karok keletkeztek.!© A
haboru befejeztével, a szdzadfordulohoz kozeledve ismét erételjes épitkezések
kezdddtek el, amiben szerepet jatszott Septimius Severus (193-214) csaszari
tronra keriilése.!! A Severus-korszakban Carnuntum csakugy, mint Aquincum
gazdasagi és tarsadalmi oldalrél nézve, a korabbiakhoz képest jelentds fejlodésen
esett at. A pozitiv irdnyba tartd valtozasok hatdsara 194-ben a csaszar
jovahagyasaval Carnuntum és Aquincum egyszerre részesiilt a magasabb varosi
rangot jelentd colonia statuszban (3. kép).'

5ZSID12002, 7.

¢ Carnuntumban a XV. Apollinaris legio alapitott allando katonai tabort, Gn. castrumot, mig
Aquincumban a legio II Adiutrix alakitott ki taborhelyet a mai Florian tér kozelében. A szazad
masodik felében mindkét helyen megindult egy nagyszabasi hatareréditési program, a limes-
rendszer fokozatos kiépitése.

7SZAMADO 1997, 160; MADARASSY 1999, 69-75; NEMETH 2006, 22.

8 SZABO — BORHY 2015, 103-104.

9 MOCSY 1959, 134-135; ZsIDI 2013, 4. Sokaig makacsul tartotta magat az az allaspont, hogy a
varosjog adomanyozas egyszerre, egy idoben tortént. Ugyanakkor erre nem kertilhetett sor 124-ben,
Hadrianus latogatasaval, mivel a kozelmult kutatasai ramutattak, hogy a csaszar ebben az évben nem
tartdzkodott a Duna menti provincidban (HALFMANN 1986, 199-201; BALOGH 2007, 97).

10 MOCSY 1963, 17-20.

11 Erdemes kitérni arra a nem elhanyagolhato részletre is, hogy Septimius Severust éppen
Carnuntumban a pannoniai /egiok timogatasaval nyilvanitjak csaszarra 193. aprilis 9-én.

2. GAZDAC — HUMER — POLLHAMMER 2014, 18. Hivatalos nevén: colonia Septimia Aurelia
Antoniniana Carnuntum és colonia Septimia Aquincensium.
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3. kép: Aquincum telepiilésének kozigazgatasi térképe
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Carnuntum nem csak azért valt az egyik legjelentdsebb romai metropolissza,
mert katonailag frekventalt helyzete révén dontd szerepet jatszott a birodalom
hataranak biztositasaban, hanem azért is, mert fontos kereskedelmi utak mentén
fekiidt. A limes kozponti fekvésének, valamint a Borostyanké ut kozelségének
koszonhetéen a legfontosabb kereskedelmi utak egyikeként vonzo gazdasagi
kodzpont is volt.!3 Aquincum példaja pedig kivdldan mutatja, ha egy varos a maga
kordban kiérdemli a ,colonia splendidissima” vagyis a ,legtiindoklébb,
legfényesebb varos” jelz6t, akkor ott nem egy jelentéktelen, 6nallo értékekkel
nem rendelkez0 telepiilésrdl beszéliink, hanem egy olyanroél, ami figyelemre
méltd hagyomanyokkal és torténelmi multtal bir.!#

Rejt6zkod6é romai orokségiink

Carnuntum a kozép-kelet-europai régio legnagyobb régészeti leldhelye, feltarasa
mar évtizedek ota folyik. Mindazonaltal Aquincummal szemben irigylésre méltd
helyzetben van, mivel az 6kori varosra nem tortént modernkori raépitkezés, ami
nagymértékben hozzajarul a kutatdsok zavartalan lefolyasahoz. Ennek
koszonhetéen az osztrak régészeti kutatdsok lényegesen eldrehaladottabb
allapotban vannak, a magyarorszdgi kutatdsokhoz képest szamottevo
informacioval rendelkeznek az egyes amphitheatrumok felépitményeit, tovabba
a létesitményeket koriilvevo infrastrukturat illetéen, amely elengedhetetlen volt
arendszeres gladiatorjatékok megszervezéséhez. Az olyan jellegili tartomanyok,
mint Pannonia, amely nem tartozott a leggazdagabb provincidk ko6zé, csak
korlatozott beruhdzasokat engedhetett meg. Nem volt lehetdség hatalmas, tobb
ezer néz6 befogadasara alkalmas theatrumok vagy circusok épitésére, ezért
jellemezden egyfajta 1étesitmény, nevezetesen az amphitheatrum biztositotta a
tartomany lakoi szamara a szabad kikapcsolodast. Ennek ellenére Pannonidban
tekintélyes méretli amphitheatrumok emelkedtek, amik a romaiaktol atorokitett
legnagyvonaliibb alkotisoknak tekinthet6k.!® A kozhelyekkel ellentétben az
amphitheatrumokban nemcsak klasszikus gladiatorkiizdelmek (munera) vagy
allatkiizdelmek (venatio) zajlottak, hanem a széles programkinalatnak
koszonhetéen a mulatsdg humanitariusabb formainak, vagyis szinhazi
eléadasoknak, politikai szonoklatoknak, st az aréna néha még tengeri titk6zetek
bemutatasanak (naumachia) is helyet adott.!

Az amphitheatrumok konnyen beazonosithatok, ez egy szabadon allo,
gyakran ovalis vagy kor alakban kialakitott épiilettipus, amelyet a romaiak
elsdsorban tomegszorakoztatas céljabol emeltek. A kozponti tér nyitott, kdzépen
talalhat6 a porond vagy kiizdotér (arena), melyet altalaban egy tobb méter magas
mellvédfal (podium) vett koriil. A nézéteret (cavea) rendszerint természetes
kiemelkedéseken vagy megfeleld6 mennyiségli foldmunka elvégzése soran

13 TOTH 1979, 17-18; Kiss 2007, 28-29.
14 SZILAGY11956,27-31.

15 HAINOCZ1 1974, 127-129.

16 KOVACs 2016, 78.
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betemetett mélyedésekben alakitottdk ki, mas szdval maradéktalanul
kihasznaltdk a természeti adottsagokat. A bejutds leggyakrabban a
hossztengelyek mentén kialakitott kapukon tortént, tovabba a gyorsabb feljutas
érdekében megtoldhattak egy, az amphitheatrum faldhoz  kapcsolt
1épcséfeljaroval is.!’

Manapsag is szembettld, hogy az egyes amphitheatrumok nagysaga és
szerkezete jelentdsen eltér egymastol, ennek magyarazata a kozosség igényeinek
kiszolgélasaban rejlik, mivel tipusa szerint hadrom kilonféle amphitheatrum
kiilonithetd el:

1. Urban/Varosi amphitheatrum
2. Legionarius amphitheatrum
3. Auxiliaris amphitheatrum

Az elso kategoriaban az arénak mindig a varosok hataran kiviil esnek, a helyszin
kivalasztasanal a természeti adottsagok kiemelt szerepet jatszottak. A masik két
tipus kialakulasat dontéen a Roma altal felszerelt és felfegyverzett katonai
alakulatok hivtak életre. A katonai mérnokdk tervei alapjan a legio szamara
kialakitott amphitheatrumok voltak a legnagyobbak és a legszabalyosabb
kittizésiiek. Ezek elsddleges funkcidja viszont nem a tomegszorakoztatasban
rejlett, hanem a katondk kiképzésében és felkészitésében.!®

Az auxiliaris, vagyis a kisegitd csapatok szamara létrehozott
amphitheatrumok voltak a legkevesebb nézot befogadni képes létesitmények,
rendeltetésiik az el6zohoz hasonldan katonai szempontoknak tett eleget,
altaldban ideiglenesen, egyszeri események alkalmaval emelték. Az ilyesfajta
amphitheatrumok kialakitdsa nem igényelt sok idéraforditast, ezért praktikusnak
mondhatok, mivel felépitésiik és lebontasuk kénnyt volt. !

Polgarvarosi amphitheatrumok

Az amphitheatrum épitésére Aquincum és Carnuntum polgarvarosaiban
valészintileg legkésébb a 2. szdzad masodik felében keriilt sor. Aquincum
esetében az ampitheatrumhoz kapcsolt Nemesis-szentélyben in situ megfigyeltek
szamos, az istennonek allitott oltarkdvet, ilyen példaul Marcus Ulpius Zosimus
Nemesis istennének ajanlott oltara.?’ A fogadalmi oltarkdvet 162-ben allitottak,
sajnos tartalma azonban nem ad felvilagositast az allittatd személy tarsadalmi
statuszat illetden. Ennek ellenére egy korhatarozé emlékrdl van szo, amely
kétségteleniil bizonyiték arra, hogy az amphitheatrumnak 162-ban mar éallnia
kellett, mivel megeldzte az utdlag hozzicsatolt szentély vagy szentélyek
épitését.?!

17 HUFSCHMID 2009, 25-30; DODGE 2014, 545-560.

18 BOMGARDNER 2000, 36—40.

19 WILMOT 2015, 3-4.

20 CIL IIT1 10441.

2L TORMA 1881, 82; SZILAGY1 1968, 127-128; NAGY 1973; BOULEY 1994, 117.
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4. kép: Aquincum polgarvarosi amphitheatrum

Az aquincumi aréna a varos hatarain kiviil, az északi faltol 26 méterre, az egyik
védétorony szomszédsagaban épiilt fel.?> Osszesen 5060 m? teriileten
helyezkedik el, formdja ellipszis alaka, 86x75 m tengelyméretével az ilyen
jellegli épitmények kozott a kdzepes méretlick kozé sorolhatd.?? Minddssze egy
53x45 méteres kiizdotere volt, fele akkora, mint a Kkatonavarosi
amphitheatrumnak. Az aréna befogadoképességét illetden vita bontakozott ki,
korabban Torma Karoly és Poczy Klara szdmitasai alapjan 3—4 ezer emberrel
szamoltak, Gjabban, mindenekeldtt Borhy Laszlo kutatdsai kimutattak, hogy a
korébbi becsiilt nézdészdmokat megkettdzhetjiik.>* UlShelyek nyomai nem
maradtak fenn Aquincumban, kopadokat azonban talaltak, de ezek magasabbrol,
a paholybol lehullott darabok koziil valok. A kétombokon olvashaté nevek
alapjan konnyen elképzelhetd, hogy ezek egykoron a véros kimagasld
tisztségviseldinek az allando iildhelyeiként szolgaltak.?> Az eldkeriilt husz név
kozott szerepel Gaia Valeria Nonia neve is, ebbdl tudjuk, hogy a

22 SZILAGY1 1956, 22; ZSID1 1995, 43; ZsID1 2002, 81.

23 Pontos méretei: hossztengelye 86,45 m, mig a kereszttengelye 75,50 m azaz 295x255 lab
(SZILAGY1 1956, 22; HAINOCZ1 1974, 135; HAINOCZ1 1987, 97).

24 TORMA 1881, 46; POCZY 1976, 42; POCZY 1994, 53. Borhy Laszl6 megnézte a mas provinciakbol
ismert €s jol adatolt tilésméreteket, ezért nem 0,77 m tlésfeliilettel, hanem annak felével, 0,385
méterrel szamolt. Kovetkeztetésképp az aquincumi aréna lelatoin Osszesen koriilbeliil 8 600 nézd
foglalhatott helyet (BORHY 2009, 35).

23 NAGY 1942, 566; POCzY 2004, 102—-103.
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gladiatorkiizdelmeken és eldadasokon ndk is részt vehettek.?6 A sziikszavu
feliratok két esetben az iildhely gazdajanak foglalkozasara is utalnak, egyikiik
egy kiszolgalt katona (veteranus), mig masikuk vamiigyintéz0 (vilicus) lehetett.?’
Sajnos az iilélépcsd-feliratok mara kettd kivételével elvesztek, azokat az
amphitheatrum rekonstrukciojakor befalaztdk.?® A néz6tér belsd oldalat az arena
feldl kb. 3-3,2 m magas kvaderkdvekkel burkolt mellvédfal (podium) védte a
vadallatok felugrasa ellen.”” Az aquincumi kérszinhaz esetében a podiumfalon
Osszesen 5 rétegben figyeltek meg festésnyomokat.’® Tudomasunk van arrdl,
hogy a podiumfalat gyakran diszitették figuralis abrazolasokkal, elég csak
megnézni a Pomepii amphitheatrumot, ahol egyrészt allatkiizdelem, masrészt
gladiatorharc elevenedik meg.’! A podiumfalat beliilrdl 5-6 kisebb cella vagy
fiilke tori meg, amelyek rendeltetését még nem sikertiilt megfelelden tisztazni. A
kamrak magassagukat és szélességiiket tekintve megegyeznek (4. kep).
Hossztengelyének kelet és nyugat feldl volt egy-egy kapuja. A keleti
diszkapu az Un. porta pompae szerényebb volt a nyugatinal, pedig egykor itt
vonult be a diszmenet a gladidtorokkal, az ember- ¢és allatkiizdelmek
résztvevoivel. A vele szemben 1évo nyugati kapu pedig a porta triumphalis, amin
keresztiil a gybztes gladiatorok tavoztak a jatékok befejezését kovetden.’? A
fokapuk oldalfalait kisebb méretli szobrok diszitették, erre utal a keleti kapu
esetében egy, a nyugati kapunal harom falba vagott tireg. Ezen feliil az egyik
fiilkébdl eldkeriilt egy Fortuna szobor 42 cm magas torzdja, illetve egy masikbol
Apollon isten szobranak fejrésze.> A még meglévd kiiszobkdveken talalhatd
lyukak arrol tantiskodnak, hogy a kapukat ajtoval zartak le.* A néz8kozonség
két nagy lépcsofeljaron juthatott fel a nézétérre. A pompeii amphitheatrum
kétoldali 1épcsétoronnyal volt felszerelve, Aquincum esetében azonban csak
egyoldali lépcsdfeljarattal (summa caveara) szamolhatunk, amelyet a déli
oldalon alakitottak ki.>* Az &satdsok soran eldkeriilt egy olyan paratlan értékii
lelet, ami arra utal, hogy a jatékok soran a nézok fogadasokat is kothettek a
kiizdelem gydzteseire: kolapba faragott, szammal ellatott kis rekeszekbe
helyezhették zsetonjaikat. A csupan toredékekben rank maradt szamok szerint,
amelyek a gladiatorkiizdelmek sorszamat jelezték, az aquincumi
amphitheatrumban egy-egy alkalommal legalabb 25 kiizdelem zajlott.

26 CIL IIT 10439a—x; KOLENDO 1979, 47. Az iilésekkel foglalkozott még: HENSZLMANN 1881, 481—
485; BORHY 2010, 268-276.

27 KUZSINSZKY 1891, 110; ZsID12002, 108.

28 BORHY 2009, 58,322 j.

29 SZILAGY1— HORLER 1962, 484.

30 TORMA 1881, 23-24.

3 A podiumfal diszitésrél osszefoglaléan: GOLVIN 1988, 318-329. A pompeii amphitheatrum
falfestészeti diszei sajnos manapsag mar nem lathatok, mivel 1816-ban egy hideg téli éjszakat
kovetden lehullottak (SCOBIE 1988, 209-210).

32 78112002, 81.

33 SZILAGY1 1956, 23-24.

34 NAGY — UROGDI 1963, 61; HAINOCZI 1974, 138; ZSIDI 2006, 23.

35 SZILAGY1 1956, 23; KAISER — POCZY 1985, 114.
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5. kép: Carnuntum polgarvaroesi amphitheatrum

A carnuntumi amphitheatrum a polgarvarostol délre, a varosfaltol 300 méterre
talalhatd, egy slrlin beépitett kiilvarosban.® Kialakitdsa a kornyezeti
adottsagokat figyelembe véve, egy természetes mélyedésben tortént.
Megkozelitdleg 9770 m? nagysagu teriileten fekszik, formdja ellipszis alaku,
félkoros végzodéssel. Koriilbeliil 127,5x111 m tengelyméretével a Duna-vidék
egyik legnagyobb arénaja.3” Tipusat tekintve a vegyes ¢épitésti kO- és
foldampitheatrumok csoportjaba sorolhatd.’® A kialakitas ilyen esetekben a
kovetkezOképpen torténik: a nézbteret nem boltozatokkal, hanem dongo6lt folddel
tamasztjak ald. Ez a fold hatalmas sulyanal fogva rendkiviili vastagsagu falakat
igényel, melyek a foldamphitheatrumok jellegzetességei. Hatranya, a szerkezet
tokéletlensége abban rejlik, hogy hidba vannak vastag falak, ezek nem tudnak
sokaig ellendllni a rajuk nechezedo foldnyomasnak. Emiatt a
foldamphitheatrumok annyira elpusztultak, hogy felépitményeikre vonatkozo
analdgiak nem allnak rendelkezésiinkre.’® Az arénaba északrol és délrdl két
hosszu folyoson keresztiil lehetett bejutni, amelyeket két oszlopsorral harom
egyenld részre osztottak és Osszekapcsoltak a 7 m széles kapukkal. A kapuk
hasonléan néztek ki, mindkettét egy enyhe lejton alakitottak ki, az északi kapu a
Duna felé nézett és hozza egy kétszobas, téglalap alaku épiiletet csatoltak,
valdszintisithetéen a Nemesis-szentélyt. Beliil az északi kaputol keletre nyilt egy
kis fiilke, amit a halotti kamraval (spoliarium) azonosithatunk, ahova a legy6zott
gladiatorok és vadallatok tetemeit helyezték.*

36 JOBST 1983, 150-151.

37 KOLENDO 1979, 41-47.

38 GOLVIN 1988, 136—138.

39 KUZSINSZKY 1891, 104; GERO 1941, 4-5; NAGY 1942, 566; TOTH 1978, 275.
40 OBERMAYR 1967, 204-210.
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A porond, vagyis a kiizdétér 68x52 m nagysagu volt, felszinét keményre
dongolt agyagtalaj alkotta, amelyet apré kavicsos homokkal fedtek le. A
kiizdotér alatt kialakitottak egy 2,5 m mély vizgy(ijtd medencét, amely az aréna
tisztitasakor elfolyd viz, vagy a természetes csapadék elvezetésére szolgalt. A
nézbtéren 12 sor keriilt kialakitasra, maximum 18 m magas lehetett, a
méretadatokbol kiindulva az aréna egyszerre 18 000 f6 befogadédsara volt
képes.*! A lelatot egy 4 m magas fal valasztotta el a kiizd6tértdl, amit kezdetben
sargara, késobb vorosre festettek. Az amphitheatrum keleti oldalan foglaltak
helyet a véarosi tanacs tagjai, a hivatalnokok, és természetesen a legfébb
méltosag, a helytarto (5. kép).*

Végezetiil, ha 6sszehasonlitjuk a két arénat szembetiind, hogy méretiikben
jelentésen kiilonbdznek egymastol. A carnuntumi polgarvarosi amphitheatrum
kétszer nagyobb, mint az aquincumi aréna — ez nyilvanvaléan magyarazhato
azzal, hogy Carnuntumnak k6zponti helyként szdmolnia kellett az ide érkezo és
szorakozni vagyod embertomeggel, mivel a legkozelebbi amphitheatrum
koriilbeliil 50 kilométerre volt Scarbantidban.** Az épitkezéshez sziikséges
koanyag jelentos részét a kozeli hegységekbdl nyerték, amit késobb a kdzépkor
embere varos ¢és varépitésekhez széthordott. Az épiilet falazatdhoz jorészt a
kisebb terméskdvek szolgaltattak alapanyagot, ami nem tul id6tallo, ezért kisebb
csodanak szamit, ahogy az amphitheatrumok mai allapotukban lathatok. A
fejezetben részletesen bemutatott polgarvarosi arénak épitési modja azt mutatja,
hogy a korszinhdzat nem a legionéariusok, hanem a polgarvaros lakoi épitették.**

Katonai amphitheatrumok

A csigadombi korszinhdz (polgarvarosi) feltarasakor az 1880-as években feltiint
arégészeknek, hogy a Kiralyhegy nevii 6budai telektomb formaéja elliptikus, st
ezen kivill ismeretes volt, hogy az itt talalhato hazak pincéjében romai
falmaradvanyok vannak. Mégis sokdig elvetették annak lehet6ségét, hogy
Aquincumban két amphitheatrum magasodott volna egykor.*® A hires
okortorténész, Theodor Mommsen sem egy amphitheatrum, hanem csak egy
szinhdz meglétét feltételezte.** Azonban Pannonia masik felében, Superior
helytart6i székhelyén, Carnuntumban 1925-ben feltarasra keriilt a masodik
amphitheatrum, ami utan tobbé nem férhetett kétség ahhoz, hogy Aquincum is
két arénaval rendelkezett.*’

41 GROH et al. 2014, 396.

42 HUMER 2006, 270-271.

43 GROH et al. 2014, 396-397.
44 TORMA 1881, 70.

45 KAISER — POCZY 1985, 27.
46 SZILAGY11956, 8-9.

47T KAISER — POCZY 1985, 27.
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6. kép: Aquincum katonavarosi amphitheatrum légifelvételen

Carnuntumban szerencsés koriilmények kozott fennmaradt az amphitheatrum
épitési felirata,*® amibdl kiolvashato, hogy a syriai Antiochiabol szarmazé Caius
Domitius Zmaragdus, aki Carnuntum varosi tanacsanak tagja volt, egy olyan
nagyvonalu felajanlast tett, amilyen mértékiit nem csak Pannonidban, de az egész
Duna-vidékrdl nem ismeriink, ugyanis sajat koltségén egy amphitheatrumot
emeltetett a katonasdg szamadra.** Az aquincumi korszinhaz feltirasakor még
1931-ben az északi bejarata mellett elokertilt egy felirattal ellatott épitési tabla,
amely elgondolkodtato kérdéseket vet fel. A kdemlékeket a legio I Adiutrix Pia
Fidelis csapattest ajanlotta fel Antoninus Pius csaszar (138-161) tiszteletére.°
Korébban ugy gondoltak, hogy a felirat feltehetden a Nagyszombat utcai katonai
amphitheatrum épitési tablaja, ami a kapu felett helyezkedhetett el.’! A
kérdésben azodta sincs kialakitott egységes allaspont. Alfoldi Géza véleménye
szerint, mivel a csdszar neve dativusban 4ll, ezért inkabb egy diadaliv vagy mas
emlékmi felirata lehet, amelyet kozel helyeztek el a katonai korszinhazhoz. Ilyen
épitési feliratok ritkan fordulnak el Pannoniaban, leginkabb Septimius Severus
uralkodasa idejébdl ismeriink néhanyat. A felirat talan utal egy pannoniai
gy6zelemre a 2. szazad kozepén, amiben a legio Il Adiutrix katonai is részt
vettek. Ezt latszik alatdmasztani a felirat szovegezése is, amely a legiot mint

48 CIL 111, 14359.

49 GAZDAC — HUMER — POLLHAMMER 2014, 19-20. Részletesen lasd: AGOCS 2019.
S0 KUZSINSZKY 1934, 180-181, NR. 414; NAGY 1941, 152-153

SINEMETH 1999, 18.
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épitdt és épittetét egyszerre nevezi meg.’? Ujabban Borhy Laszl6 — annak
ellenére, hogy a felirat nem nevezi meg, sem magat az amphitheatrumot, sem az
épités tényét, hiszen a legio csak felajanloként szerepel — a kéemlék lelShelye
alapjan egyértelmtiinek véli, hogy a legio a csaszarnak ajanlottal fel ezt a
monumentalis épitményt (6. kép).>>

A katonai amphitheatrum az aquincumi canabae egyik legépebben maradt
miemléke, az 6budai varoskép meghatarozo eleme, amely egyben a 2—-3. szdzad
sordn lakott telepiilés déli hatarat képezte.>* A carnuntumi korszinhdz a
katonavaros egyetlen fennmaradt régészeti lelohelye, a legiotabortol 110 méterre
talalhatd északkeletre, a limesut mellett. Mindkét katonai amphitheatrum
rendelkezett egy fabol késziilt elozménnyel az 1. szazad masodik felében,
amelyet késobb, feltehetdleg 117-193 kozott kovetett a kbS] torténd atépités.>
A kutatdsok eredményeibdl kitinik, hogy az aquincumi amphitheatrumot
koriilbeliil két évszadzadon at hasznaltak rendeltetésének megfeleléen, késébb az
5. szazad elején bevontak a hatarvédelembe és az itt 1étrejovo késdé romai erdd
egyik védmiiveként funkcionalt a tovabbiakban.’® Ezt timasztjék al4 az arénatol
nem messze létesitett kés6 romai téglasirok. A temetd mindkét parcellajat a 4.
szazad végén nyithattdk, miutan a katonai amphitheatrumot bevontak a
hatarvédelmi rendszerbe.’” A carnuntumi aréna esetében is megfigyelhetd a
tobbszori javitas €s ujjaépités, de az épiiletet Valentinianus csaszar (364-375)
alatt lebontottak, hogy épitéanyagot szerezzenek a legiotébor feltjitasahoz.

Az aquincumi amphitheatrum korszinhaz méretei tekintélyesnek mondhatok,
a lelatd befogadd idomanak hossztengelye 131,8 m-t (445 romai lab),
kereszttengelye 108,4 m-t (365,5 rémai 1ab) tett ki, a kiizdotér mérete ennek
megfelelden 89,6 m (300 1ab), illetve 66,1 m (222,5 1ab) volt. Az dbudai katonai
ampitheatrum az el6bb emlitett méretadatokkal a 21. helyet foglalja el a vilag 73
legjobban ismert hasonld épitménye kozott.® A becsiilt adatok alapjan a
lelatokon koriilbeliil 15-16 ezer ember foglalhatott helyet.®® JelentSségét
mutatja, hogy ezzel az egész Duna-vidék nemcsak legnagyobb, hanem
legszabalyosabban kitlizott és legfejlettebb amphitheatruma volt, mivel a
foldfeltoltéses lelatot sarkanytufalak kozeé fogott boltozott 1épcsod torte at, igy a
nézoteret nem rampakon kellett megkozeliteni, mint a polgarvarosinal, hanem
bels6 kozlekedd tton.®! Arénaja nagyobb még a Colosseum kiizdSterénél is,
ennek ellenére a kettét egymassal nem lehet Osszehasonlitani, ugyanis a

52 ALFOLDI 1940, 205.

53 BORHY 2009, 51; BORHY 2013, 51-58.

54 KIRCHOFF 2006, 80.

35 Carnuntum esetében az arénahoz kéthetd épitkezések a Legio XV Apollinaris vagy a Legio XIV
Gemina csapattest jelenlétével hozhato dsszefliggésbe.

56 POCzY 1994, 30.

5T MADARASSY 2000, 36-38.

58 BICHL 2003, 44-45; JOBST 1983, 100-104.

39 SZILAGY1— HORLER 1962, 408.

%0 GERGO 1941, 2; KOLENDO 1979, 44; KIRCHOFF 2006, 82.
SLHAINOCZI 1971, 186-189; POCZY et al. 1995, 67-68; LOVEI 1998, 15.
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Colosseum magassagra négyszerese lehetett a masik korszinhdznak.®? Az
amphitheatrum also iléssorait természetes kiemelkedésre, a felsoket 24 U alaku,
sugarasan kialakitott kofalra épitették. Fétengelyének irdnyaban négy fokapuja
volt, emellett koroskoriil 20 oldalbejarata. A porond mentén koriilfutod podiumfal
kvaderké falazassal késziilt, voros festéssel ellatva, és helyenként 2,5 m magas
volt, azonban eredetileg koriilbeliil 4 m magas is lehetett, hogy a kdzonséget
megvédje a vadallatoktol.® A podiumfalat a keresztatlok iranyaban négy kisebb,
a porondrol megkdzelithetd boltozott fiilke (spolarium) szakitja meg, pontos
rendeltetésiikre csak kovetkeztethetiink. Talan a gladiatorok tartozkodhattak itt a
parbajok eldtt, vagy a cirkuszi jatékok lebonyolitasat segitd személyzet
oltozdiként szolgalhattak, esetleg az allatok gondozoéi kaptak is helyet. A
fiilkéket beliil kifestették, erre utalnak az asatds kozben talalt zold és vords
festéknyomok.®* A felsorolt cellakon kiviil az északi fokapu (porta Pompae?)
mellett nyilt még egy 6tddik is. Az elhelyezés alapjan a porta Libitane-ra, a Halal
istenndjének fiilkéjére kell gondolnunk, erre mutatnak az aquincumi polgérvarosi
és a carnuntumi ampitheatrumok hasonld kiképzést helyiségei, valamint a
fokapu terébe vagott ajtonyilas, ami egyarant vezetett az arénaba, illetve azon
kiviil. Jelent8ségében fontosabb az északkeleti cella, ami valdsziniileg egy
Nemesis-szentély lehet. A polgarival ellentetében itt nem kapcsolodott kiviil egy
kiilon épiilet, hanem az amphitheatrumon beliill oldottdk meg a szentély
kialakitasat. Ezt a lehet6séget tdmasztjak ald a kozelben eldkeriilt Nemesis
Augusténak felajanlott oltarok.®

Az amphitheatrum alatt nagyméretl csatornarendszer halozata bontakozott
ki, mig az arena kozepén egy 9,4x8,4 m nagysagl és 6 m mély, kdvel bélelt
parologtatd (emésztd) medence helyezkedett el. Mivel egy ilyen hatalmas
méreteket mutatd csatornahaldzat nem volt sziikséges ahhoz, hogy a kiizdotér
tisztitasakor elfolyd vagy a csapadékkal keletkezd viz elvezethetd legyen, inkabb
arra kell gondolnunk, hogy a katonai amphitheatrum alkalmas volt vizi csatak
(naumachia) rendezésére. A viz forrasanak kérdésére tobb megoldas is
kindlkozik, ugyanis az amphitheatrum keleti tdszomszédsagaban olyan
maradvanyok keriiltek felszinre, amelyek valészinlileg egy mesterségesen
kialakitott csatorndnak a részei — ezzel a megoldassal kdnnyen at tudtak vezetni
a Duna vizét. A masik két lehet6ség a Duna vizén kiviil a Romaiflird6tdl indulo
¢észak-déli iranya aquaeductus (vizvezeték), valamint a hegyoldalrdl lefutod
kisebb kelet-nyugati iranyu vizvezetékek koziil valamelyik.®’

A carnuntumi katonai aréna méretei alapjan joval kisebb volt, mint
aquincumi tarsa, 97,55%76,40 m tengelyméretével és 72x44 m széles lelatdjaval

62 SZILAGY1 1956, 16; HAINOCZI 1974, 131.

B POCZY 1974, 14.

4 NAGY 1943, 372; HAINOCZI 1974; POCZY 1974, 15; KIRCHOFF 2006, 82.

05 NAGY 1943, 371-372; SZILAGY1 1956, 14—15; SZILAGYI— HORLER 1962, 407; TOTH 1978, 272.
66 CIL 111, 3484; CIL III, 3485; NAGY 1942, 568, 571.

67 SZILAGY1 1956, 13—14; SZILAGY1— HORLER 1962, 407.
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birodalmi szinten a kdzepes méreti arénak kozé sorolhatd.%® A legiotdborhoz
képest koriilbeliill 14 méterrel helyezkedett el alacsonyabban, az épitéshez
szilkséges nyersanyagot nem tavoli vidékekrdl szallitottdk, hanem a kozeli
kofejtokbol hoztak. A fobejaratok az épiilet keleti és nyugati részén helyezkedtek
el. Befogadoképessége elérte a 8 000 fot, az iilések alsd sorat foldtoltésre
helyezték, a fentebb 1évo helyekre 1épcso vezetett fel. A kiizddteret dongolt f6ld
alkotta, kés6bb egy kis részét kdlapokkal fedték le. Kozépen egy téglalap alaka
vizgylijté medence allt, amit talfolyoval lattak el. A kiizdelmek soran biztonsagi
okokbdl a faval lefedett medencét egy gytirtigylijtd taplalta, amely az esdviz
elvezetésére is képes volt. A vizelvezetd csatorna agyagesovekbdl allt, amelyen
keresztiil a szennyvizet a Dundba vezették. A carnuntumi katonai amphitheatrum
is alkalmas volt tengeri csatdk (naumachia) rendezésére, errdl tantuskodik az
aréna falan hosszan elhelyezkedd csatorna, ami szintén az arénaban 1évo viz
leengedésére szolgalt (7. kép).*

7. kép: Carnuntum katonavarosi amphitheatrum

Hangsulyozni kell, hogy altaldban minden /legiotaborhoz tartozott
amphitheatrum, viszont elsédleges funkciojuk nem a tomegszorakoztatas volt,
hanem a katondk felkészitése, kiképzése a barbar hordék ellen. Méasodsorban
szinhelytil szolgalhatott katonai paradék szamara, elitéltek kivégzésére és mas
megszokott események megrendezésére.”® Az 6sszehasonlitasbol kitiinik, hogy a
katonai amphitheatrumok esetében forditott felallasrol beszélhetiink, ugyanis itt
kétszer nagyobb az aquincumi aréna, mint a carnuntumi (/. tabldzat).

%8 OBERMAYR 1967, 65-66.
% OBERMAYR 1967, 67-71.
70 POCZY 2004, 95.
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Amphitheatrum | Telepiilés | Amphitheatrum / | Féréhelyek
teriilet (m?) teriilet (m?) | Telepiilési arany szima
Aquincum polgarvarosi 5060 330390 1/65 8617
Aquincum katonai 10 390 1 740 000 1/167 16 049
Carnuntum polgarvarosi 9770 516 740 1/53 18 449
Carnuntum katonai 7 060 1200 000 1/170 8343

1. tablazat: Aquincum és Carnuntum polgarvarosi és katonai amphitheatrumanak
osszehasonlitasa a telepiilések méretével
(Sajat szerkesztés)

A turisztika mostohagyermekei: Budapest 6kori romai emlékei

Az elmult években egyre jobban fokozodik a turizmus Magyarorszagon, ennek
hatésai leginkabb Budapesten érzédnek. Természetesen ennek kovetkezményei
a gazdasagban is megfigyelheték, a turizmus jelentds bevételt termel a
fovarosnak. Mindazonaltal amig a reformkor és a dualizmus idején épiilt
muemlékeket — mint a Lanchid, a Parlament, a Bazilika, a Citadella vagy épp a
kozépkori maradvanyok tarkitotta budai var — gyakran ¢és kiilonbozo feliileteken
népszerisitik, addig Budapest oOkori romai emlékei méltatlanul
alulreprezentaltak. Pedig ezek a romemlékek tobbnyire latogathatok, s
folyamatosan zajlanak a kiilonboz6é allagmegdvod munkalatok. Az Aquincumi
Muzeum 2007-ben minden igényt kielégitd 1j épiiletbe koltdzhetett, ahol modern
kiallitoterek allnak a latogatok rendelkezésére. 2012. jinius 15-én keriiltek
atadasra a Pannonia Provincia Program 1j turisztikai attrakcidelemei, amelyek az
Eurépai Unié tamogatasaval és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaval valdsultak meg. Ennek keretén beliil épiilt fel egy romai
lakohaz modell, 1étesiilt mitologiai jatszotér és virtualis élménytér, ahol romai
témaji kinect kameras jatékok is varjak az érdeklédoket. Emellett 0j kotarral,
kronoszkoppal béviilt az Aquincumi Mtzeum déli teriilete.”! Nemrég fejezédtek
be az Aquincum polgarvarosi rommez6 Nagy kozflirdd elnevezést épiiletének és
a katonavarosi amphitheatrum felGjitasat célzd6 romkonzervalasi munkalatok,
illetve a Meggyfa utcai Hercules-villa feltjitdsa, ami eldzetes bejelentkezéssel
minden vasarnap latogathato.”

Noha a mai Obuda teriiletén fekvé egykori romai polgarvaros, a téle délre
elhelyezked6 legiotabor és a koriilotte kialakult katonavaros nem mérhetd Roma
fénylizéséhez és nagysagahoz, de az elmult masfél évszazad modern régészeti
kutatomunkdja igen jo eredményeket tud felmutatni. Megallapithat6, hogy sem
a hazai vendégek, sem a kiilfoldi turistdk felé nincs igazén kidomboritva

7! http://www.aquincum.hu/muzeumtori/muzeumtortenet/ (Letdltés: 2020.02.15.)
72 http://www.aquincum.hu/hirek/megujult-a-hercules-villa/ (Letoltés: 2020.02.15.)
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Budapest turisztikai arculataban az okori Pannonia és a térség torténete. Pedig a
felhozatal rendkiviil szines ¢és valtozatos, ugyanis a latogatok szamara
megtekinthetd egy komplett civil telepiilés — forumkorzettel, féutcaval,
templomokkal, lakohazakkal, koz- és maganfiirdokkel, nagy piacépiilettel —,
tovabba vizvezeték, katonai tabor, benne koérhazi funkciét is ellatod flirdovel,
kornyékbeli villaépiiletek, helytartéi palota és a mar sokat emlegetett két
amphitheatrum is.”® Az arénékkal kiilon is érdemes kicsit tobbet foglalkoznunk,
mert amellett, hogy a romai épitészet egyik csucsteljesitményének szamitottak,
a budapesti amphitheatrumok tobb szempontbdl sem atlagosak. Mar az unikalis,
hogy egy kozigazgatasi térségben két ilyen monumentalis épiilet is ismert s
latogathato a nagyk6zonség szdmara. A Romai Birodalom teriiletén egyébként
nagyjabol 250 amphitheatrum-rol van tudomasunk, Roman kiviil mindossze
harom helyrdl tudunk, ahol két aréna maradvanyai is ismertek: Aquincum,
Carnuntum és az Africa Proconsularis provincia (ma Tunézia) teriiletén talalhato
Utica. Rdadasul az egyébként ugyancsak impozans rommezovel biré Carnuntum
nem egy turisztikailag felkapott nagyvaros kellés kdzepén fekszik, hanem két
also-ausztriai falu, Petronell és Bad Deutsch-Altenburg kozott talalhato.”

A jovoben szeretnék Osztonzd bemutatokat, figyelemfelkeltd eldadasokat
tartani, hazai és nemzetkozi konferencidkat szervezni, amik rairanyitjak
figyelmiinket ezekre a torténelmi emlékeinkre, amelyek részét képezik a magyar
¢és az egyetemes torténelemnek is. Bizom benne, hogy id6vel a varos turisztikai
arculataért felelés szakemberek meglatjdk a romai kori orokségben rejld
lehetdségeket.
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»L.00K, here's the Hungarian Pompeii and Herculaneum!”
The four ornaments of Pannonia are the amphitheaters
of Aquincum and Carnuntum

ADAM PALFI

The basic aim of my thesis to examine more thorough amphitheatres within the
territory of Pannonia inferior. Pannonia was divided by Marcus Ulpius Traianus
Emperor at the beginning of the second century AD, which extended to the
territory of present day four countries. Amphitheatres built in these provinces
could not compete with the ancient world’s most famous building, Amphitheatre
Flavium, which is better known as the Colosseum, in terms of capacity or size.
In the nearly two centuries since then, Aquincum, Hungary's largest
archaeological enterprise, has been the subject of more than 1 000 excavations
up to 2019 and has resulted in the creation of 23 archaeological ruin parks. The
history of Carnuntum and Aquincum are closely linked in the past and present.
The importance of the two cities and their role in history show that two
amphitheaters have been built on their territory.
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A rémai érem két oldalan, avagy mit iizennek az éremképek?
NEMETH ROLAND

Bevezetés

frissomban az egyes éremképek, feliratok jelentését, tirsadalomra gyakorolt
hatasat veszem gores6 ala a csaszarkori romai pénzek tekintetében.! Az érmék
az Okorban, akarcsak manapsag, a fizetés eszkozei voltak, tovabba fontos
szerepet kaptak, hiszen a birodalom tavolabbi pontjaira is eljutottak, igy egyfajta
médiumként” is funkcionaltak, kozvetitve ezzel az uralkodd iizenetét.? A
pénzek uralkodoportréval ellatott formai Iulius Caesarral kezdéd6en terjedtek el,
a Kr. e. 1. szazad végére Augustus és a késobbi csaszarok mar korlatlanul
folytathattak a propagandat a pénzeken.’ Természetesen az érmek mellett az
epigrafiai forrasok (feliratok) is igen fontos szereppel birtak.*

A csaszarkori érmék képeinek kiilonleges jelentése volt, magukban
hordoztak az wuralkodd politikai iizenetét. Ezt megvizsgalva kozelebb
keriilhetiink ahhoz, hogy milyen eszkozoket alkalmaztak az okori
propagandaban. Jelen dolgozatomban kisérletet teszek a téma kezdetleges
elmélyitésére, vizsgalatara, tovabba felvetem egy késobbi, hosszu tava kutatas
lehet6ségét. Augustus csaszarral (Kr. e. 27 — Kr. u. 14) szamtalan helyen ¢és
idoben foglalkoztak, viszont az 6t kdvetd 1. szazadi csdszarok mar joval
kevesebb figyelmet kaptak. Kiilondsen Augustus fogadott fia, Tiberius (Kr. u.
14-37), akit az okori auctorok tobbsége negativ fényben tiintetett fel az utdkor
szamara. Erdemes megvizsgalni az éremképeik altal kozvetitett iizeneteket.

Numizmatika, mint a régészet segédtudomanya

A numizmatika, mint az érmékkel foglalkozé tudomény, a régészet egyik
legfébb segédtudomanya. Ugyanakkor annak megallapitdsa, hogy az egyes
érmék mennyi ideig lehettek forgalomban, Osszetettebb feladat. Az esetek
tobbségében mégis az egyik legmegbizhatobb kiinduldépontként szolgalnak a
keltezés vonatkozasaban.’> A romai csaszarkori érmék példaul pontosan
keltezhetok, foként a rajtuk szerepld csaszarok irott forrasokbol jol ismert
uralkodasi ideje szerint, de idonként még évre pontosan is datalhatok az
uralkod6i cimek vagy kitiintetd jelzok alapjan (pl. a tribunicia potestas
megjeldlésével).b

! Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai taimogatasaval késziilt.

2 LEVICK 1982, 104; GRULL 2007, 141.

3 GRANT 1968, 45; KING 1999, 129; GRULL 2007, 149; GYORI1 2014, 36-38.

4 ALFOLDY 2004, 27-34.

5 DUNCAN-JONES 1994, 3-5; REDO 1998, 337.

¢ LEVICK 1982, 104; KING 1999, 127; HEKSTER 2003, 20-21.
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A romai éremverés

Az éremverés gazdasagi szerepe’ mellett a politika egyik legfontosabb eszkozévé
is valt, amely a mai értelemben vett ,,sajtd” szerepét is betdltotte. Ezt a csdszarok
kihasznaltak propagandisztikus célokra, hiszen nem csupan egy uj uralkodo
hatalomra keriilésér6l, hanem fontosabb eseményekrdl, gydzelmekrol,
hoditasokrol, politikai programokrol, dinasztikus torekvésekrdl, a birodalom
valos vagy vagyott allapotardl, 0j kultuszok bevezetésérdl is tudodsitottak ezek az
érmék, hol konkrétabb, hol szimbolikus forméban.®

A rémai pénzverés gordg mintara jott 1étre az Kr. e. 4-3. szadzad fordulojan.
Ebbol kifolyolag a koztarsasagi pénzek kezdetben gordg mintaképeket
utanoztak.” A legkorabbi romai érmék elBoldalan példaul Roéma
perszonifikacidja,'® a hatoldalon pedig Dioscurosok abrazolasa lathato,'! az
érméken szerepld képek a masodik szazadtol valnak valtozatosabba.

A koztarsasag kordban a pénzkibocsatas a senatus jogkorében volt,'? a
pénzverést egy haromtagu testilletre, a triumviri monetalesre biztak.'"> Fontos
kiemelni, hogy a hagyomanyok a koztarsasag koraban még nem tették lehetove,
hogy a hellenisztikus uralkodokhoz (pl. Nagy Sandor) hasonloan kozvetlen
propagandat épitsenek ki.'* A romai vezetd réteg ezt tigy oldotta meg kezdetben,
hogy nem sajat magukra, hanem elddeikre utaltak, azok tetteit abrazoltak az
érméken, altalaban szoborportrék alapjan. Csak ezek utan jelenik meg az a
szokas, hogy a politikusok a sajat tetteikre utald abrazolasokkal veretnek pénzt,
ami ezutén a személyi propaganda eszkozévé valt.!

A kora csaszarkori (6n)reklam az érmék tiikkrében

A rémai pénzek €16 személy portréjaval ellatott formai Iulius Caesarral
kezddédden terjedtek el, amikor az addig szokvanyos, az allamot jelképezd
istenfej helyett egy politikus a sajat arcmasat verette az érmékre. Az Kr. e. 1.
szazad végére Augustus'® és a kés6bbi csaszarok mar rendszeresen jelenitik meg
sajat portréjukat az érmeken. Az egymassal harcban allo politikusok, az egyes
partok képviseldi, a f0 tisztségviselok és a hadvezérek ezutan mar ilyen formaban
népszerisitették magukat a pénzeken, amelyet sok esetben maguk bocsatottak
ki.'” A propaganda latin eredetli szo, eredetileg azt jelenttette, hogy a ,,sz816

7 DUNCAN-JONES 1994, 3-5; GRULL 2007, 154.

8 ZANKER 1987, 12—14; BURNETT 1987, 66; HOWGEGO 2001, 79; GESZTELYI — VARGA 2007, 69.
® GRANT 1968, 37; LEVICK 1982, 104; BURNETT 1987, 73; KING 1999, 123.

10 Roma istennd abrazoldsa, megjelenitése.

1 GRULL 2019, 17.

128.C. (Senatus Consultum) felirat az érme hatlapjan

13 CHEUNG 1999, 60; GRULL 2007,149.

14 KING 1999, 128-129.

15 CRAWFORD 1983, 47-63; BURNETT 1987, 73; KING 1999, 124—125; HEKSTER 2003, 20-25.
16 GYORI12014, 36.

17 GRANT 1968, 37; BURNETT 1987, 73; KING 1999, 123.
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bljtatasa”, tehat az Okorban még nem a mai értelemben hasznaltak.!'®
Ugyanakkor a propaganda természetesen létezett, foként a csaszarok korében,
akik a kiilonbozé eszkozoket kihasznalva ,,(6n)reklamoztdk” magukat.
Dolgozatom fejezeteiben a mai értelmezésben hasznalom a szot.

A rémai csaszarok nem csupan az érméket hasznaltak fel a propagandara,
hanem az frott szoveg kiilnbdzd aspektusait is.!” A tébb mint fé1 millio publikalt
romai felirat legtobbje a csdszarkorra tehetd, és erre az idore datalhato egy afféle
Hkulturdlis forradalom”, amely a feliratok elterjedéséhez vezetett.?* A feliratok
kapcsan azonban ki kell térniink a nép nyelvtudasanak szintjére, hiszen tobb
esetben hidnyoztak az irni-olvasni tudas feltételei. Cicero szerint a rémai
polgarnak moralis kételessége, hogy tudjon latinul, gorogiil. Augustus koratol a
,~-romai nyelv”, azaz a latin mar nem csak Roma varos nyelve volt, hanem magaba
foglalta valamennyi provincia nyelvét is, amit tobbé-kevésbé beszéltek.?!

Erméken megjelené propaganda, avagy mit iizennek az éremképek?

Az éremképeket a kdzponti iranymutatas alapjan alakitottak ki a vésnokok. Egy
torténelmi esemény megformalasa nem volt konnyl feladat, ezért torekedtek
arra, hogy egy motivummal, szimbolummal fejezzék ki az adott eseményt, hogy
az kozérthetd legyen a nép szamara.?? Az érmék hatlapjara istenek képei (pl.
Tupiter-féisten, Mars-hadisten stb.), allegoridk, szimbolumok, illetve a fontosabb
politikai események keriiltek, az olykor kozvetlen utaldsok konkrét
eseményekhez kotédtek.?? Tovabbd tomor képek és szimbolumok kiséretében,
rovid felirat formajaban a senatus altal az uralkodora ruhdzott cimek is
megjelentek a pénzeken. Ebbol kifolyolag a csaszar vallasi, vagy épp kiilpolitikai
téren hozott intézkedéseinek széles korli kihirdetésre is lehetdség nyilt az érmék
altal>* A romai érmék tehat a csdszari hatalom szimbélumai voltak, amelyek
azért birtak kiilénos jelent6séggel, mert a birodalom minden pontjara eljutottak.?
A Kr. e. 1. szdzad végére Augustus ¢és a késobbi csaszarok mar korlatlanul
folytathattak a propagandat azaltal, hogy a portréjuk kertilhetett az érem egyik
oldaléra a neviik, illetve cimeik mellett.?6

18 GRULL 2007, 148-149.

19 ALFOLDY 2004, 27-34.

20 ALFOLDY 2004, 27-34; GRULL 2007, 140.

2L GRULL 2007, 143-147.

22 LEVICK 1982, 104; KING 1999, 123-125.

2 LEVICK 1982, 113—-114; ZANKER 1987, 49-51.

24 BURNETT 1987, 73; KING 1999, 124-125.

25 GRULL 2007, 149.

26 BURNETT 1987, 73; GRANT 1993, 22; GESZTELY12008, 6; POLLOK 2017, 8.
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A pénzeken altalanosan megjelend allando elemek: imperator (IMP), Caesar
(CAES), Augustus (AUG), pontifex maximus (P M), tribunicia potestas (TR P),
consul (COS). Fontos kiemelni tovabba az uralkodasat végig jellemzd négy
erényt,?” amely szintén gyakran megfigyelheté az érméken.?

Tiberius csaszar

Teljes nevén Tiberius Iulius Caesar Augustus, sziiletett Tiberius Claudius Nero
néven. O volt a masodik romai csaszar, Augustus halalatol, 14-t6] egészen 37-ig.
Sziilei Tiberius Claudius Nero ¢s Livia Drusilla. Anyja elvalt, és Kr. e. 39-ben
hozzament Octavianushoz. Kés6bb Augustus drokbe fogadta Tiberiust. Ezzel a
cselekedettel ,hivatalosan” is a Tulius-Claudius dinasztia tagja lett, ezt Tiberius
Julius Caesar néven viselte. A Tiberius utani csaszarok a kovetkezo évtizedekben
szintén ehhez a dinasztidhoz tartoztak egészen Neroval (68-ig) bezarolag.?’
Tiberius volt Roma egyik legnagyobb hadvezére, akinek hadjaratai
megalapoztik a birodalom uralmat az északi hatarvidéken.*® Késébb feleségiil
vette a csaszar lanyat, az id6sebb Iuliat. Tiberius fia, Drusus Julius Caesar 23-
ban bekovetkezett haldla utdn uralmanak mindsége romlott és terrorral zarult.
Tiberius 26-ban ott hagyta Romat és elszigetelten élt.%!

A csaszar iildozte azokat a torténetirokat, akik rossz fényben tiintették volna
fel.32 Noha Suetonius miive (Csaszaréletrajzok)** megkeriilhetetlen az 1. szazad
vizsgalatakor, mégis forraskritikdval kell kezelni, mert eldszeretettel valasztott
»szenzaciohajhasz” pillanatokat egy-egy csaszar életébdl. Tiberiusrdl — ahogy
egyébkeént a torténetirok koziil tobben — nem volt til jo véleménnyel s féként az
arnyoldalat emelte ki a csaszar személyiségének.

,,Uzenetek” Tiberius érméin

Tiberius eldszor Augustus csaszar uralkodasa idején jelenik meg az érméken
Lugdunumban (ma Lyon, Franciaorszag) 13-14 kéril. Az arany aureus™
(1. kép), illetve az eziist denarius® hatlapjan megjelenik Tiberius, akinek fejét
koszoru disziti, mikozben egy gyozelmi triumphus kdzben egy 4 16 hajtotta
quadriga kocsin allva tart egy jogart és egy babéragat. Erre az iddszakra
datalhatd még egy masik denarius is,>® amelynek elélapjan Augustus csaszar, a
hatlapon pedig Tiberius fedetlen feje lathat6. Fontos kiemelni, hogy ekkoriban
még csak a hatlapon szerepel, akar portréval, akar egy jelenetbe foglalva, mint

27 Virtus = vitézség; clementia = kiméletesség; iustitia = igazsagossag; pietas = kegyesség.
28 GESZTELYI— VARGA 2007, 73.

29 HAVAS et al. 2007, 399—-401; KRAWCZUK 2008b, 38—39; BEARD 2018, 307.

30 BURNS—OVERBECK 1987, 6; GRANT 1993, 25-26.

31 GRANT 1993, 26; HAVAS et al. 2007, 402; KRAWCZUK 2008b, 43.

32 ALBRECHT 2003, 7.

33 SUET. TIBERIUS.

34 RIC I Augustus 221 (SUTHERLAND — CARSON 1984).

35 RIC I Augustus 222.

36 RIC I Augustus 226.
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gybztes hadvezér. Viszont a bronz érméken Romaban mar egyediil szerepel az
el6lapon portréjaval, nevével és cimeivel, hangsulyozva, hogy 6 a kivalasztott
0rokos.

1. kép: Tiberius diadalmenete
(Aureus, Lugdunum, Kr.u. 13—-14 kériil — RIC Augustus 221)
Eldlapjan Augustus csaszar, a hatlapon Tiberius a gy6zelmi triumphus kézben

Tiberius nemcsak csaladi kapcsolatainak kdszonhette gyors elomenetelét,
hanem valddi sikereket is elért.’” Augustus vejét Gjabb hivatalokhoz juttatta,
gyakorlatilag tarsuralkoddjava tette, tehat minden jel arra mutatott, hogy 6t
tekinti 6rokosének is.3® Tiberius hadvezérként jelents gydzelmeket aratott a
parthusok felett és az Alpok hegyei kozott, majd Germaniaban és Pannoniaban
is eredményes hadjaratokat vezetett.** Suetonius igy ir a dics6 diadalmenetrdl:
E gyozelmi dicsoséget még a véletlen is novelte |...| Ezert nagy diadalmenetet
és sok magas kitiintetést szavaztak meg Tiberiusnak [...] Tiberius azert bibor
togaban, babérkoszorusan vonult be Romaba, s a csoportokban adlldogadlo
senatorok szeme elott ment fel a Septan felallitott emelvényre, s foglalta el a
kozépsd helyet Augustusszal egyiitt [...].*°

Suetonius kitér rd, hogy Tiberius nem szerette fiait: ,, Atyai gyongeédséggel
egyik fiat sem szerette;, sem édesgyermekét, Drusust, [...] ugyanis kénnyelmii
volt, és kicsapongé életet élt. Tiberius nem is igen bankddott a haldla miatt.”*!
Ennek ellenére pénzt veretett Drusus fia nevével ellatva, aki a 22-23 koriilre
datalhaté sestertius hatlapjan jelenik meg.*? Az el8lapon pedig Tiberius unokai,

37 GRANT 1993, 25.

38 KRAWCZUK 2008b, 38-39.
39 KRAWCZUK 2008b, 40.

40 SUET. TIBERIUS 17.

41 SUET. TIBERIUS 52.

42 RIC I Tiberius 42.
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Tiberius Gemellus ¢és Germancius Gemellus mellszobra lathaté egy-egy
boéségszaruban, kozottiik egy szarnyas caduceus hirndkbottal, amelynek a
jelentése szimbolizalhatja a testvérek kozti egyensulyt (2. kép).

2. kép: Tiberius érme (Sestertius Réma, Kr.u. 22-23 kériil — RIC Tiberius 42)
Elélapjan Tiberius unokai, Tiberius Gemellus és Germancius Gemellus
megjelenitése, a hatlap Drusus felirata utal az apjukra

3.kép: Tiberius érme (Aureus, Lugdunum, Kr.u. 36-37 koriil — RIC Tiberius 25)
Elélapon Tiberius csaszar koszorus portréja, hatlapon anyja Livia (?)
a béke istenndjeként megjelenitve

58



Egyes forrasok szerint Livia (Tiberius anyja, Augustus késobbi felesége)
beleszolhatott a dinasztia alakuldsaba.** Tiberius pénzverésében megjelenik
Livia, aki iil6 alakként, Pax Romanaként, azaz a béke istenndjeként szerepel a
lugdunumi verdében készitett aureuson (3. kép),** illetve denariuson® 36-37
koriil. Az iil6 Pax/lustitia tipus mar Augustusnal is megjelent.*® Hogy ez valoban
Livia perszonifikacioja vagy sem, az persze nem egyértelmi. Ugyanakkor az
elhunyt 6s6k érméken vald abrazolasa inkabb a tiszteletbol fakadt, nem
feltétlentil szolgalta a propagandat. Azonban emlékpénz formajaban tobb esetben
is megjelenik a ,megisteniilt”, sugarkoronat viseld Augustus képe.*’
Véleményem szerint ennek jelentése az lehetett, hogy amellett, hogy Tiberius
legitim utddja volt a csaszarnak, vérszerinti 6rokosének is tekintette magat.

Osszegzés

Osszességében elmondhato, hogy az okori torténelem soran a propagandénak —
mai értelemben véve az ,0Onreklamozasnak, népszeriisitésnek” — hatalmas
szerepe volt. A csaszarkori érmék képei kiilonleges jelentéssel birtak, magukban
hordoztak az uralkodd csaszar politikai tlizenetét. Jovobeli célkitiizésként
szeretném majd megvizsgalni az érempropaganda egy bizonyos aspektusat —
akar egy gyakoribb éremképre, vagy szimbolumra fokuszalva — részletesebben
elemezni. Mindemellett figyelemre méltd ikonografiai felvetés a csdszarnék
pénzeken torténd megjelenésének, illetve az ilyen abrazoldsok elterjedésének
vizsgalata.

Késobbi kutatdsom tovabbi célja, hogy Osszevessem a kora csaszarkori,
Tulius-Claudius dinasztidhoz tartoz6 uralkoddk (Tiberius, Caligula, Claudius,
Nero) éremképek altal kozvetitett iizeneteit, valamint, hogy megvizsgaljam,
hogy ezek milyen mértékben felelnek meg a csaszarok uralkodasahoz kothetd
torténetirok altal készitett leirisoknak. Ugy vélem, fontos megvizsgalni az
auctorok leirdsait a csaszarokrol, mert az érem a nagykozonség szamara
kozvetitett propagandisztikus tizenetek miatt megtéveszto lehet.
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Two sides of a roman coin: What do the images tell us?
ROLAND NEMETH

In ancient history, self-promotion of leading figures played a huge role. Coinage,
like today, was a means of finance but also a form of visual media. The depiction
of living, leading Romans on the medium of coinage began in the mid-first
century BC. An empire-wide numismatic programme for portraying Augustus
and his successors was well established by the end of the Julio-Claudian dynasty
in AD 69. In this paper, I demonstrate the importance of the images and legends
on some Julio-Claudian coins by revealing what they contribute to our
understanding of the self-representation of Julio-Claudian emperors.

62



TORTENETTUDOMANY, MUVELODESTORTENET

Az elhunyt uralkodokrol fennmaradt forrasok
DANKA BALAZS

A magyar kirdlyok temetkezési szokasat illetden Szabd Péter ugy fogalmaz
Végtisztesség cimli konyvében, hogy ,keveset tudunk” réla.! Bar a kutaté a
forendi, avagy nemesi csaladok temetkezési szokasat mutatja be munkéjaban,
nem szabad elfelejteni, hogy sokszor a két temetkezési szokas — azaz a kiralyi;
¢s nemesi, sokban hasonlitott egymashoz. A kiralyok temetkezési szokdsainak
vizsgalatdhoz sziikséges segitségiil hivni az egyéb rokontudomanyokat, mint a
régészetet, illetve a mivészet- és a vallastorténetet. A kozépkori kiralyi
halottkultusz vallas nélkiil teljesen értelmetlen, mivel a kultirat legtobbszor nem
a fels6 hatalom, azaz a kiralyi udvarok, hanem az egyhaz formalta és tartotta
kezében. Hogy valdjaban milyen format oltétt ez a kultara, nem targyalja ez a
tanulmany, azonban bizonyos elemeivel foglalkozik.

A megvizsgalt adatokbol adodik a kérdés, hogy vajon mit tudunk a halott
kiralyok végnapjair6l? Mennyi informaciot arulnak el a forrasok, és mennyiben
kell segitségiil hivni egyéb tudomanyteriiletek kutatasait? Milyen temetkezési
motivumokat ismeriink, és ezek hogyan jelentek meg az utolso bucst soran?
Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt ez a tanulmany.?

Kiralyi temetkezések

A kiralyok temetkezését vizsgalva meg kell emliteni a temetkezés menetét, és
annak ceremonidjat, illetve kellékeit. A halotti tortdl a tényleges temetésig
hoénapok is eltelhettek, ahogy I. Karoly temetésénél tudosit a Képes Kronika.? De
kiilfoldi példat is ismeriink az elhtz6do temetkezésrdl: II. Edward temetése
kapcsan emliti egy angol tanulmany, hogy az angol uralkodot csak harom honap
leforgasa utan tudtak ténylegesen — feltehet6leg megosztva — eltemetni. Ugyanis
mig szivét egy évvel a kiraly halala (1307) utan a sziirke baratoknal, vagyis a
ferenceseknél temették el Newgate-ben felesége mellé, egy kiilon eziist
taroloban, addig testét ugyanebben az évben a glouchesteri bencés apatsagban
(ma mar székesegyhdz) helyezték végsd nyugalomra.*

A holttest épségének megérzése tehat komoly feleldsséggel jart. Az
évszazadok soran a konzervacid, és az ¢él6 ember emlékének megorzése valt
fontossa. Ilyen emlékmegérzés a sirfelirat, vagy amikor a halott megjelenik a
sajat halotti menetében. Idegen szoval ezt nevezziik alteregonak. Feltehetd a
kérdés: az Anjouk hogyan honosithattdk meg az alteregét Magyarorszagon? Ha

1'SzABO 1989, 60—61.

2 Jelen tanulmany témavezet6je dr. Halmagyi Miklos békéscsabai levéltaros.
3 Képes Kronika 212. fejezet (GEREB 1993, 184-186).

4 BURDEN 2004, 16-18.
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szintén II. Edward csaladfajat nézziik, rokonsagban 4llt az Anjoukkal. Maga a
dinasztiaalapit6 is egy Anjounak a fia volt, II. Henrik. igy tehat nem lehetetlen,
hogy a szokast ismerhette Karoly, vagy az 6 eltemetdi, és alkalmaztak az 6 halotti
menetében is. Ha megvizsgaljuk II. Edward és 1. Karoly temetését, meglehetosen
sok hasonlosagot fedezhetiink fel. Mig I. Karolynal harminc napot jegyzett fel a
Thuroczy Kronika a ravatal és a temetés kozott, az angol tanulméany harom
honaprol adott szdmot. De hozzateszi, hogy ebbdl harminc napot az uralkodo
holtteste egyhelyben maradt, csak azutan vitték Glouchesterbe, és készitették eld
a temetésre. Az is érdekes egybeesés, hogy Edward temetésénél hogyan
oltoztették fel az elhunyt uralkodot: kesztytt, inget, tunikat huztak ra, majd egy
fafaragvanyba helyezték (ez az effigy, azaz képmas is egyben). Ezutan a koporsot
nyilvanosan megtekinthették, melyet korbevettek a katonak az uralkod6 szineibe
oltozve, és megjelent az angol dinasztia két legfontosabb emléke is aranyba
ontve: az oroszlan és a leopard. Ha ezt a hagyomanyt Osszehasonlitjuk
Karolyéval, az uralkodé halotti menetében szintén megjelennek a lovagok az
uralkod6 szineibe 6ltozve, és — a Thuroczy Kronikanak héla — tudjuk hogyan
oltoztették fel Karolyt, mielstt megadtak volna neki a végtisztességet.’

Ha a halott temetési szertartasat vizsgaljuk, két temetkezési modot
kiilonboztethetiink meg. Az egyik az angol-francia (de szerencsésebb talan
normannak nevezni) ,in Effigy” mdd, mikor is a holtat egy halotti maszkkal
temetik el (vagy a halottra emlékeztetd szarkofagban), mivel a sz6 jelentése is
hasonld: emlékkép. Ezek a kiilonbdz6 maszkok és faragvanyok a miivész azon
torekvését érzékeltetik, hogy az uralkodét jelenlévoként kezelik. Talan
igyekeztek valoban megrajzolni az uralkodokat, de nem szabad elfelejteni, hogy
hatalmuk Istenté] volt. igy az abrézolas inkédbb szimbélum, semmint tényleges
megjelenités.

Azért nem lehet eldonteni, hogy honnan ered ez a temetkezési hagyomany,
mert az angol uralkodok korében el8szor 11. Edward temetésén® talalkozunk
ezzel a szokassal — de valdban igaz, hogy a francia uralkodok korében volt a
legdivatosabb. A Westminsterben taldlhaté az elsé effigy, a legtobb Saint-
Denisben, a francia kiralyok legfontosabb temetkezohelyén.

A masodik temetkezési mod joval nehezebben magyardzhatd. A német,
avagy ,,mos teutonicus”, de meglehet arab mod az, amikor az elhunyt belséségeit
— mint sziv, epe, maj stb. — kiilonbdzo egyhdzi intézmények fogadjak be. Az elsé
ilyen eset I. Ott6 temetkezésénél fordult el6, mivel szive Goslarban, mig teste a
speyeri domban nyugodott. Az ok egyszert, mivel az uralkodo igencsak kedvelte
a goslari udvart, ezért végakarataban kifejezetten azt kérte, hogy szivét ide
temessék. A Kozel-Keleten taldlkozhatunk a legismertebb ,német mod”
példajaval. Barbarossa Frigyes testét és belsoségeit harom kiilonbdzoé varosban,
Tarsusban, Tyrusban és Antiochiaban helyezték végsé nyugalomra, holott az
uralkodé végakarata az volt, hogy Jeruzsalemben temessék el. Igy a hdrom részre

5 BURDEN 2004, 12-20.
¢ BURDEN 2004, 13.
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osztast nem egyhazi, hanem lovagi személyek végezték el. Igaz, a legtobb ilyen
temetkezési hagyomany a német uralkodok korében népszerti (pl Cornwalli
Richérd, Raspe Henrik, vagy a Habsburgok), nem kizart, hogy a németek az
araboktol vették at ezt a szokast ujra. Ha megvizsgaljuk példaul a torok szultdnok
temetkezési szokasait, két uralkodot is hasonldo mdodon temettek el. I. Murad szive
Rigdmezon, teste Bursaban, mig I. Szulejman szive Szigetvarnal, teste Edirnében
talalt végso nyughelyet.

Magyarorszagon feltehet6leg mindkét temetkezési modot ismerték. Az els6
temetkezési modra lehet példank I. Kéroly, akinek temetése kapcsan megjegyzik
a kronikak, hogy ,,nem letakart arccal” temették el. Ezek szerint Karolyig bevett
szokas volt a szemfedd vagy maszk hasznalata, illetve a holttest bebugyolalasa.
Ha a német modot vizsgaljuk, Bonfini megjegyzi munkajaban, hogy Matyast
haléla utan kibelezték. Arr6l azonban nem ad szamot, hogy az uralkodonak a
belsdségeit hol temették el, csak arrol tudosit, hogy egy szurkos ladaba helyezték
holttestét, és igy szallitottdk Székesfehérvarra. Nem lenne idegen ez a fajta
temetkezési mod, hiszen Matyas okkal tekintett magara Ausztria hercegeként.
Azért sem lenne példa nélkiili ez a temetkezési ritus, mert egy Zsigmond-kori
oklevél megemliti Kercet, a ciszterci szerzetesrend tulajdondban 1évo egyhazi
intézményt, mely kiralyi személyek maradvanyait Orizte volna meg az 6rok
id6kre.

Ha a magyarorszagi temetkezési szokasokat megvizsgaljuk, a kronikak
alapjan harom jol kdoriilhatarolhatd csoport jon létre szovegemlékek
szempontjabol.

* Elsd csoport: azok az uralkodok, akikrdl a kronikak meglehetdsen
keveset irnak. Ide tartozik: Orseold Péter, 1. Géza, I. Kalman, II. Béla, II.
Géza, II. Laszlo, III. Andras, Szapolyai Janos.

*  Masodik csoport. egy megosztott csoport, mivel ide azokat az
uralkodokat soroltam, akikrdl a kronikak vagy elhallgatnak
informaciokat, vagy a szovegiik mar adatgazdagabb, ezért semmiképp
sem sorolhatok az elsd csoportba. Ezek az uralkodok a kdvetkezok
voltak: I. Istvan, Aba Samuel, I. Andras, I. Béla, Salamon, I. Laszlo, II.
Istvan, IV. Istvan, III. Istvan, III. Béla, Imre, II. Andras, V. Istvan, IV.
Laszlo, Vencel, Ott6, Nagy Lajos, Kis Karoly, Maria, Zsigmond, Albert,
1. Ulaszlo, II. Ulaszlo, V. Laszlo.

*  Harmadik csoport: akikrdl a legtobbet tudjuk, tehat a leggazdagabb a
szoveghagyomany. Talan nem véletlen, hogy négy uralkod6 sorolhato
ide: IV. Béla, 1. Kéroly, Hunyadi Matyas és II. Lajos.

A forrasok alapjan feltehetd a kérdés, hogy vajon miért tudunk egyes
uralkodokrol  kevesebbet, mig mas uralkodokrol tobbet? A kérdés
megvalaszolasdhoz érdemes figyelembe venni, hogy a Thuroczy Kronika
szerkesztOje Karoly temetésér6l szamol be a legrészletesebben. Nem kizart,
hogyha a szerz6 nem is volt jelen a szertartason, de szemtanuktol értesiilt rola.
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Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk Bonfini esetében is. A sziikszaviisag oka talan
az id6 mulasa lehet, hogy az elhunyt uralkodoknak inkabb ismerték sirhelyeit,
mint tényleges elhalalozasuk torténetét.

AKkikrol keveset szolnak a forrasok

Erdemes a régészeti kutatdsok anyagait segitségiil hivni Orseold Péter (1038—
1041, 1044-1046) temetkezésével kapcsolatban. Mig a forrasok elég roviden
irnak Péter végsé nyughelyérol, addig érdemes a pécsi temetkezésrdl elolvasni
Petrus Ransanus magyarra forditott munkajat, melyben ugy fogalmaz, hogy:
,2Andras egyébként gondoskodott arrdl, hogy Pécsett temessék el, ahol jeles
bazilikat emelt Szent Péter tiszteletére.”” Péter pécsi nyughelye érdekes
kérdéseket vet fel, mivel a kronikahagyomany szerint az altala alapitott pécsi
székesegyhazban temették el.® Azonban ez az alapitas sokkal inkabb I. Istvanhoz
kotheté. Igy Péter inkdbb a templom atalakitoja vagy befejezoje lehetett,
semmint a tényleges alapito.’

II. Béla (1131-1141) temetkezésérol is meglehetsen sziikszavian szolnak a
kronikdk. A Képes Kronika Székesfehérvarra helyezi a kirdly végso
nyughelyét,'” mig Petrus Ransanus szerint Bélat Aradon temették. Talan nem
lenne képtelenség ez az opcid, hiszen Béla életében Arad fordulopontot jelentett,
mivel itt szamolt le a vak kiraly azokkal a nemesekkel — felesége segitségével —,
akik szeme vilagat kioltottak.'!

II. Géza temetése a fentebb felsorolt uralkodok kozott kiilonleges esetnek
szamit. Bar temetésér6l meglehetdsen keveset tudunk, az annak soran felhasznalt
eszkozokrél mar annal tobbet. Toth Endre egy kivald tanulmanyaban arrol
értekezik, hogy egy kérdéses gylri talan II. Géza idejére datalhatd. Egy
almandin gytriirdl van szd, az alabbi arab felirattal: ,,Abdallah ibn Muhammed”.
A kérdéses gyliri sanyaru sorsra jutott, de egyes elméletek szerint nagyjabol
1080 kornyékén mar Magyarorszagon lehetett, s éppugy lehetett Konyves
Kalman gytirlije, mint I11. Bélaé.!> Egyes elméletek szerint a gylirli egyértelmiien
III. Bélahoz kotheto.

III. Andréas temetkezése is killonlegesnek szamit a maga modjan. Az Arpad-
haz ,utolsé arany dgacskaja” meglehetdsen keveset iilt a tronon. Halala azért
érdekes, mert a Képes Kronika megjegyzi, hogy nem Székesfehérvaron, hanem:
,a budai varban elnyugovék az Urban, és eltemették Szent Janos evangélista
egyhdzdban, a minorita testvéreknél”.'* Az idézetbdl kitlinik, hogy Andrast a
ferences szerzetesrendhez tartoz6 minoritdknal temették el.

7 Petrus Ransanus (BLAZOVICH — GALANTAI 1985, 122).

8 Képes Kronika 85. fejezet (GEREB 1993, 31).

2 1064-ben leégett a templom. Talan ez lehetett a Péter altal befejezett épiilet (FEDELES 2019).
10 Képes Kronika 163. fejezet (Geréb 1993, 153).

! Petrus Ransanus (BLAZOVICH — GALANTAI 1985, 73).

12 TOTH 2005-2006, 141-159.

13 Képes Kronika (GEREB 1993, 63-64).
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Akikrdl keveset vagy tobbet szolnak a forrasok

A masodik csoport uralkodoi vannak a legtdbben. Ezek az uralkoddk azok,
akikrél mar joval szinesebb képet kaphatunk.

L. Istvanrol (1000—1038) keveset irnak kronikakompozicidink —azonban nem
szabad zardjelbe tenni a legendariumokat. A Képes Kroénika igen egyszeriien
fogalmaz: ,Eltemették a fehérvairi bazilikiban”'* Ezzel szemben Istvan
legendéja joval bévebben szl szentté avatasardl, mely szerint a sir felnyitasakor
egy bizonyos egyhazi személyt Szent Laszl6 is megdorgalt: ,,De mikoron az szent
kiralnak jogjat és ujjaban valo kirali gyiiriijét akkoron semmiképpen nem lelték
volna sem az koporsoban, sem kiviil, kit ur Isten az ¢ szerelmes szolgdjanak
tovabba valo dicséretire el enyesztott vala, annak utana csodaképpen szent
angyala miatt ki jelenté elészer egy Merkurius nevo jambor fraternek, ki
szekuldris pap voltaban Fejérvari szent-egyhdzban kusztossdgot viselt vala.”'> A
dorgalés indoka egyszerii: a szovetben a Szent Jobb volt becsavarva. Valdjaban
jo kérdés, hogy ki lehet a rejtélyes személy, de érdemes a vallds iranyabol
megkozeliteni. Ha Mercuriust ugyanis nem tolvajként, hanem megmentoként
azonositjuk, ugy érthetd, hogy a fehér ruhas személy valojaban egy angyal — igy
a derék barat gondtalanul Orizhette a szent becses ereklyéjét a szentjobbi
apatsagban, ahova késobb Laszld el is ment a kérdéses kézfejért. Azért is
érdemes megmentdként azonositani, mivel egy szent kdzbenjarasdhoz harom
csodara volt sziikkség. A harom csoda kozill az egyik maga a Szent Jobb
elékeriilése volt. Ha jobban megvizsgaljuk a kérdéses szarkofagot, lehet, hogy
az valoban fires volt. Lehet, hogy maga a siremlék tehat egy tumba volt. A tumba
egy siremlék, illetve szarkofagtipus, mely nem tartalmaz holttestet. igy Istvan
holttestét feltehetoleg azért nem talaljak a legenda szerint, mivel valéban nem
volt az eredeti helyén — hanem valahova eltiinhetett. Erre az eltérésre a
legendajaban talalunk ra, hiszen a forras ugy fogalmaz, hogy ,, a boldog test
ugyanazon a helyen negyvenot évig nyugodott” szarkofagjaban, majd ,, a tobbi
tag eloszlott, s a hus porba vegyiiltével teljesen szétfoszlott, csak a jobb kéz orizte
meg csontjaihoz tapado idegeivel”,'® csak a kérdéses kézfej. Hogy lehetséges
tehat ez? Ugy, hogy vagy nem Istvan holttestét talltik meg, vagy pedig rossz
helyen keresték.

Aba Samuel (1041-1044) kiraly esetében a kronikdk megemlitik, hogy
Gijratemetésekor szemfedéjét romlatlanul talaltak.'” Erdemes kritikusan
szemlélni a Samuel kiraly temetkezésérdl szolo leirasokat, mivel forrasaink azt
irjak,'® hogy holtteste romlatlan volt, ez azonban a szentekre igaz els6sorban.

I. Béla (1060-1063) temetkezése szintén érdekesnek mondhato, bar
szlikszavuak a forrasok azzal kapcsolatban, hogy miért Szekszardon!® temették

14 Képes Kronika (GEREB 1993, 25).

15 Istvan kiraly intelmei (SZIGETHY 1982).

16 Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piispoktdl 24., valamint 27. fejezet (TARNAI— MADAS 1991).
17 Képes Kronika (GEREB 1993, 28).

18 Képes Kronika 76-77. fejezet (GEREB 1993, 84-85).

19 Képes Kronika 96. fejezet (GEREB 1993, 102).
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el. Ennek oka a kovetkezd: ,,A Szent Megvaltd monostoraban temették el, melyet
maga épitett azon a helyen, melynek neve Szogszard volt. Merthogy Béla szog
szinli volt ¢és szar, azért nevezte el SzOgszardnak, a maga allapotardl,
monostorat.”?°

I. Laszlo (1077-1095) temetkezésérdl szintén érdemes szot ejteni. Bar a
kronikédk hasonléan sziikszaviiak Laszloval kapcsolatban, legenddja annal
beszédesebb. Az uralkodot Fehérvaron akartak eltemetni, mikor halottas szekere,
mindenféle kornyezeti és fizikai behatas nélkiil elindult magatol Nagyvarad
felé.?! Az uralkodd végakaratdban Nagyvaradot jeldlte meg temetkezési
helyeként. Egyes félreforditasok azonban nem Varadot tekintik Laszlo végso
nyughelyének. Matyas Florian egy mondatot nem forditott le teljesen,?? mely
alapot adott a somogyvari temetés legenddjanak. Somogyvar azonban tobb
szempontbol sem lehetséges temetkezéhely: az egyik indok, hogy a feltart
kérdéses sir tul kicsi lenne az uralkodonak. Sokkalta inkabb lehetett ereklye6rzo
hely. A masodik probléma maga az idézett mondat. Eszerint a kérdéses egyhazi
intézményben nem Szent Laszlot, hanem egy koztiszteletben 4116 apatot temettek
el. Az bizonyos, hogy Laszl6 nyughelye II. Istvan idejében mar Véaradon volt,
mivel legendaja szerint helyszine volt egy istenitéletnek.?* Ekkoriban II. Istvan
iilt mar a trénon.

IV. Istvan temetésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy korantsem
,,bekés” 1d6szakardl targyalunk a magyar torténelemnek Harom uralkodot kell
megemliteni az 1162-72 kozotti idoszakban, akiknek mind problematikus a
temetkezése: II1. Istvant, II. LaszIot, és IV. Istvant. (mind II. Laszlot, mind IV.
Istvant bizanciak tdmogattak, tehat ellenkiralyokrol van sz6). IV. Istvan halalarol
a kronikdk meglehetésen keveset szolnak. A Képes Kronika leirasa szerint:
,zent Gyarfas es Protasius napjan, kedden, amikor sok magyar nemes veszett
el”?* Majd igy folytatja a kronika: ,,Zimony vdrdban halt meg az Ur 1173-ik
évében, dprilis 11-én, csiitértokon, teste Fehérvarott nyugszik.”® Ezek alapjan
végiil Zimony varaban hunyt el az uralkodo6. Niketas Choniates tudosit arrol,
hogy eret vagtak rajta, és a sebbe mérget kentek, rdadasul a ,,hunok” még Zimony
varosat is elfoglaltak. Emiatt a bizanci csaszar (Manuel) késobb hadat iizent a
magyaroknak.?® Ioannes Kinnamosnak koszdnhet6en megtudhatjuk azt is, hogy
a kiralyt valoban megmeérgezték, majd a testet meggyalaztak, és a szentségekben
sem részesitették, hanem a varos kapuja elé helyezték. Az uralkodo holttestét
végiil eltemették: ,,4 terméeszet figyelmeztetésere Istvan elso vértanii templomaba
vitték.”?" Tehat Istvan holtteste eredetileg temetetlen volt, majd Zimonyba, Istvan

20 Képes Kronika 96. fejezet (GEREB 1993, 102).

21 Szent Laszlo kiraly legendaja 8. fejezet (TARNAI— MADAS 1991).
22 SOLYMOSI 2011, 128-129.

23 Szent Laszlo kiraly legendaja 10. fejezet (TARNAI— MADAS 1991).
24 Képes Kronika (GEREB 1993, 59).

25 Képes Kronika (GEREB 1993, 59).

26 MORAVCSIK 1988, 276-277.

27 MORAVCSIK 1988, 229.
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vértanu temploméban temették el. Azonban valdban érdekes kérdés, hogy
hogyan kertiilt két tronbitorl6 holtteste (II. Laszlo és I'V. Istvan) Székesfehérvarra,
ha egyhézi atok alatt alltak?*® A forrasok alapjan igen kodos képet kapunk. Bodri
Ferenc Lukacs érsekrdl szol6 konyvében azonban talan véalaszlehetdséget ad erre
a kérdésre. Lukacs esztergomi érsek koranak talan legfontosabb személyisége
volt, egyben 6 volt az az érsek, aki harom kiralyt — II1. Istvant, II. Laszlot és IV.
Istvant — is egyhazi atok ala helyezett.?” Arra, hogy az atok milyen jellegli volt —
atkozas (anathema) vagy kikozosités (excommunicatio) — nem kapunk valaszt.
Az mindenesetre beszédes, hogy Lukacs akkor atkozta meg masodszor is IV.
Istvant, miutdn tudomast szerzett arrol, hogy a Délvidéken (ami gyakorlatilag
mar a bizanciak kezében volt) majdhogynem ortodox vallasi er6folény alakult
ki. A kérdéses korondzdérsek tehat semmiképp sem lehetett Lukacs, hanem
inkabb lehetett politikai ellenfele, Miko kalocsai érsek. Miko jelen volt I1. Laszlo
koronazasanal, IV. Istvan koronazasanal, és 6 volt az az érsek is, aki III. Bélat
megkorondzta.*°

III. Béla (1172-1196) egy olyan magyar kiraly, akinek ismertek foldi
maradvanyai és temetkezési targyai is.>! Az uralkodo és felesége, Anna kiralyné
nyughelyét Székesfehérvaron tartak fel, majd Budapesten, a Matyas templomban
temették el ujra a kirdlyi part. Az uralkodd temetkezése kiilonleges. A
székesfehérvari bazilika altemplomaban a mai napig megszemlélhetjiik a kozel
két méter magas kiraly vords szarkofagjat. A szarkofagban lathatjuk Béla
holttestének korvonalait, mivel az uralkodot halotti lepelbe tekerték. Ahogy a
holttest bomlasnak indult, testének korvonalai beleégtek a vords marvanyba. A
szarkofag azonban ennél is nagyobb rejtélyt oriz. A kérdéses sir felnyitdsakor
ugyanis talaltak benne egy halotti kérmeneti keresztet. Ezeket a kereszteket
javarészt klerikus, papi rétegb6l szarmazo egyének mellé temették, hiszen ez volt
hivatasuk jelképe. Az uralkodo, akire igaz lenne ez a tényez6, Konyves Kalman.
Toéth Endre munkajaban arrol ir, hogy véleménye szerint a Matyas templomban
1év6 péar nem IIL Béla és neje, hanem Konyves Kalmén és felesége.’? Erdemes
megemliteni a papi habitushoz II. Istvan temetkezését. II. Istvan temetésekor a
forrasok megemlitik, hogy szerzetesi ruhdban, halotti kormeneti kereszttel
temetik el. {gy tehat, ha ragaszkodunk a klerikus személyhez, akkor Kalman
lenne a kérdéses uralkodd, hiszen & jott egyhazi kornyezetbdl, s iilt
Magyarorszag tronjara. Ha a rejtély nem fokozodna tovabb. A kozelmultban,
azaz az elmult években egy nagyszabasu projekt keretén beliil I11. Bélat — vagy
Kalmant — exhumaltak és DNS tesztet végeztek. A kérdéses teszt elvégzése nem

28 BODRI 2003, 88-99.

29 BODRI 2003, 88—111.

30 Annak ellenére, hogy III. Sandor kifejezetten felszolitotta Lukacsot, hogy tegyen eleget koronazasi
kotelességének. Valosziniileg ezt azért nem vallalta Lukacs, mert félt, hogy Béla esetlegesen
tilsagosan erds bizanci befolyas ala keriilt a bizanci udvarban toltott évei alatt (BODRI 2003, 172—
184).

3 TOTH: 2005-2006, 141-159.

32 TOTH: 2005-2006, 141-159.
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oldotta meg a problémat. Bar Béla a bizanci udvarban nevelkedett, Kalmannak
volt egy orosz felesége, Kijevi Eufémia, akit Kalman elkergetett hazassagtorés
vadjaval. Igy egészen biztos, hogy 6 nem nyugodhatott Kalman kiraly mellett
Fehérvaron, ahogy errél Szabados Gyorgy is értekezik irdsaban.

II. Andrés (1205-1235) kiralyrol, I1I. Béla unokajarol a kronikakompoziciok
meglehetdsen keveset tudositanak. Egy ciszterci szerzetes, Albericus jovoltabol
azonban tudjuk, hogy a kiraly végsé nyughelye kordntsem volt zavartalan.
Ugyanis a holttestért egyhazi pert inditott a pilisi apat.3* II. Andras végakarata
szerint Egresen, masodik felesége, Courtenay Jolan mellett kivant temetkezni,*
a pilisi apat azonban gy gondolta, hogy a holttestnek az els6 felesége, Meraniai
Gertrd mellett a helye. Pilisben a cisztercieknél temették el a magyar kirdlyné
maradvanyainak egy részét — igaz a masik nyughelye a kiralyndnek Lelesz volt,
a premontrei monostor, mivel itt szerzett tudomast II. Andras arrdl, hogy
feleségét meggyilkoltdk a magyar el6kelok.’® A holttestért valo egyhazi per
végiil sikertelen volt, mivel Andrds maradt eredeti nyughelyén. Nem Egres
azonban az egyetlen lehetséges temetkezési hely II. Andras esetében. Bacsatyai
Daniel munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a budai kronika valdban arrol
szamol be, hogy Andras Szent Laszl6 labainal pihen. A kutatd, aki Miigelni
Henrik Chronikonjat is tanulmanyozta, azonban azt is jelezte, hogy a varadi
kronika nem emliti, hogy Andras eredetileg Varadon lett volna eltemetve.’’
Egyes régészeti vélemények szerint valdszintileg valoban megtalaltak I1. Andras
sirjat Egresen.*®

I. Uléaszlo (1440-1444) a fentebb felsorolt uralkoddk kozil talan a
legérdekesebb. Feltehetden a varnai csatamezon halalozott el. A kiraly halalarol
azonban mondak keletkeztek, méghozza nem egy, hanem harom valtozatban. Az
egyik elbeszélés szerint Ulaszl6 nemcsak, hogy tulélte a veszteségekkel teli
iitkozetet, de onnan el is menekiilt. Menekiilési utvonala nem Magyarorszag felé,
hanem Spanyolorszagba vezetett, azon beliil is Madeira szigetére.** Az uralkodo
azonban itt nem fejezte be foldi palyafutdsat. A monda szerint letelepedett,
szerzetesi fogadalmat tett, és apja lett a vilag leghiresebb felfedez6jének,
Kolumbusz Kristofnak. A harmadik monda szerint Ulaszlo eredetileg nem
Varnanal, hanem egy kis Faluban, Obrochistén, avagy Ak Yazala Bababan
lehelte ki lelkét. Ezért a bolgar régészek terve, hogy megkeressék a kiraly
holttestét.*® Nemez az egyediili legenda Ulaszld tulélésével kapesolatban. Az
Alvo Lovagok cimil kdnyv megjegyzi, hogy egy Ulaszlo-hasonmas megjelent
Pozhanban, magat a kiradlynak hazudva. Amikor azonban a véros lakossaga

33 SZABADOS 2016.

34 Nem egyediili eset — lasd a kovetkez6 fejezetben.
35 BACSATYAI 2015, 263.

36 KORMENDI 2014, 95-125.

37 BACSATYAI12015.

38 MEGTALALTAK II. ANDRAS SIRJAT 2019.

39 SROKA é.n., 1-5.

40 SROKA é.n., 1-5.
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elkezdte faggatni az alkiralyt, hamar lebukott, és biintetésképp pellengérre
allitottdk, majd megvirgacsoltak.*!

De ha megvizsgaljuk a torok forrasokat Ulaszlo halalaval kapcsolatban, azok
egyértelmiien fogalmaznak: ,,Mert az dtkozott kiraly szivében az 6rdog kisértése
diadalmaskodott s ez elbizakodotta tette 6t, az elbizakodottsagaban hosnek hivén
magat azt gondolta, hogy a sereget ¢ egyediil szétveri, és ezért a kozéppontra
rohant [...] lova megbotlott, az datkozott kiraly pedig [...] leesett rola. [...] az
dtkozott kirdly fejét levagtak és Murdd szultdnhoz vitték”.** Igy a t6rok forrasok
alapjan a jovo régészeinek érdemes az egykori varnai litkozet helyszinét —
kiilonosen a szultan satranak a kornyezetét megvizsgalni.

A legendakbdl kitlinik, hogy az europai kézgondolkozas feltehetéen ugy
vélte, hogy Ulaszlo tulélhette az litkozetet. Az egészen bizonyos, hogy a kérdéses
testet nem csak a magyar, de feltehet6leg a torok erdk is keresték, ugyanis a két
vallas (keresztény-iszlam), bar kiilonbozé volt, egy dologban hasonlitottak: az
elhunytnak meg kellett adni a végtisztességet.

AKkikrdl a legtobb forras all rendelkezésiinkre

IV. Béla (1235-1270), II. Andras fia a tatarjaras utan kényes helyzetbe keriilt.
Lanya a Margit-szigeten** a domonkosoknal kivant nyugodni, tigyszintén fia, a
kés6bbi V. Istvan is.** Béla ekkor fordult el a domonkosoktol, s lett figyelmes a
kisebb ferences testvérekre, azaz a minoritdkra. IV. Bélat eredetileg
Esztergomban, a minoritdk templomaban temették el,* végakarata is errdl
tanuskodott. Mivel a fia, a herceg, és egykori kiralynéja mar a minoritaknal lelt
nyughelyre (Esztergomban, a minorita templomban),* a kiraly végakarata is az
lehetett, hogy rokonai mellé¢ temessék. Hasonldan II. Andréashoz, apjdhoz, az 6
csontjai sem maradtak haboritatlanul. Csontjait a ,torvény ellenére” Fiilop
esztergomi érsek kihantoltatta, majd sajat egyhazi intézményébe, az esztergomi
bazilikdba vitette, s ott Ujra eltemettette. A minoritdk, nem tlirvén a
szentséggyaldzast, egyhazi pert inditottak az uralkodo holttestéért. A kronikak
szerint igen hosszl lett a per, melyben a dontébiré nem mas volt, mint a papa.
Végiil a holttestet visszanyerték a minoritak, s sajat egyhazi intézményiikben, a
Szent Sziiz oltaranal eltemették. A sirhely azért igencsak kiilonleges, mivel a
kronikédknak koszonhetden megmaradt IV. Béla sirfelirata. Ez volt olvashat6 a
kiraly nyughelyénél: ,,Maria-oltaron, nézd, nyugszik a sirban e harom: Béla,
neje s herceg — orvend-jenek 6k az egeknek!”™

41 SNOPEK 1988, 70-71.

42 THURY 1893, 20-23.

43 DUMMERTH 1976.

44 FEUERNE TOTH 1964, 122.

4 Képes Kronika 179. fejezet (GEREB 1993, 161-162).
46 Képes Kronika 179. fejezet (GEREB 1993, 162).

47 Képes Kronika (GEREB 1993, 61).
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A legkiilonlegesebb azonban 1. Karoly (1308—1342) temetési menete. Az
uralkodorol megjegyzik a forrasok, hogy ,,nem letakart arccal™® temették el,
mint foldi elédeit. Az uralkodd holttestének ilyen jellegii elfedése eurdpai
tendencia volt, igy nem lehetett szokatlan a magyarorszagi hasznalata sem.
Azonban joval szokatlanabb volt az, amit az Anjouk hoztak magukkal — s ami
kés6bb még jelentdsebbé valt dinasztikus kapcsolatépitéseik soran.*® Ez volt az
altereg6,® avagy a hasonmas. I. Kéroly halotti menetében ugyanis megjegyzi a
kronikahagyomany, hogy harom lovas volt jelen, kiradlyhoz mélton 6ltozve. Egy
déardaokleléshez, egy hadba vonuldshoz, egy pedig a mindennapi életben viselt
kiralyi oltozetben. Tehat mintha a kiraly jelen lenne a sajat temetésén. Ez a
hagyomany annyira fontos volt, hogy Nagy Kéazmér temetésekor (I. Karoly
sogora), megjegyzik a lengyel forrasok,’! hogy az uralkodot a lovagok igy
kisérték utolsé utjara. A holttest feloltdztetésérdl is sokat megtudunk: dinasztikus
szinekbe dltoztették, fejére koronat illesztettek, testén skarlat szinti Sltozet volt,>
l&bain pedig lovaglashoz hasznalatos csizma, sarkantytival egyiitt. A halott kiraly
megidézése tehat igen fontos volt, melyet az Anjouk hoztak magukkal, azonban
némi eltérés fedezheto fel az egyes teriiletek kozott: mig az angliai II. Edward
temetésén effigyt, tehat maszkot alkalmaztak,>® addig Karoly temetésén ez
teljesen kizart volt, mivel ,,nem letakart arccal” temették el, ahogy a tanulmany
fentebb idézi. Az is beszédes, hogy egyes elbeszélések szerint, Karoly temetése
utan a halotti koronat elrabolta egy papi rendbe tartozd személy, Janos
székesfehérvari Orkanonok. Miutan Karoly sirjat felnyitotta, a testtét
meggyalazta, azaz meztelenre vetkoztette, majd halotti aranykoronédjat elrabolta.
Tettéért sulyos kovetkezményekkel felelt: a bardk és a prelatusok kenyéren és
vizen valo 6rok bortonre itélték, birtokait pedig elkoboztak.’*

I. Matyas kiraly (1458-1490) meglehetdsen balszerencsésen hunyt el, egyes
jelentések szerint Bécs bevétele utdn rosszul lett.’> Matyds temetésének
korililményeit Antonio Bonfini irta le. Az uralkodo, miutan elhunyt, belsdégeit
kiszedték, majd szurkos ladaba helyezték (de csak a holttestét), mivel a holttest
elkezdett blizleni.® A belsségek kivétele azonban nem magyar, hanem német
temetkezési hagyomanyokra vezethetd vissza. A német temetési ritus szerint, az
uralkodo vagy eldkeld belsdségeit egyéb egyhazi intézményekben helyezték el,
melyrdl szamos példat lehetne felhozni, de a legkorabbi kétségteleniil 1. Otto,
akir6l Merseburgi Thietmar jegyzi fel, hogy Memlebenben, a bencés

48 Chronica Hungarorum (HORVATH 1973, 100).

49 CHRUBASIK 2009.

30 S7ZABO 1998, 745-748.

3! CHRUBASIK 2009.

32 Képes Kronika 212. fejezet (GEREB 1993, 186-188).
53 BURDEN 2004, 12-20.

3 AO XXXIII. 659.

35 BONFINI X. fejezet.( GEREB 1959).

36 BONFINI V. fejezet (GEREB 1959).
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szerzetesrend kolostoraban temették volna el belsdségeit, mig holtteste a
magdeburgi domban lelt végs6 nyugalomra.’

Matyas belsdségeit nem tudjuk, hol temették el, csak annyit kdzdlnek a
forrasok, hogy Bécsbdl hajon Budaig, majd onnét Fehérvarra vitték. Itt
megjegyezném azonban, hogy Bonfini az alabbirdl tudosit minket: ,,Ugy dontétt
a tandcs, hogy a nagy kiralynak kettds temetése legyen, az egyik Bécsben, a
masik pedig Fehérvart; fejedelmi méltdsaghoz képest ott jelképesen, itt sirban
temessék el.”*® A ravatalon végiil a holttestet megint mindenki megtekinthette,
és a legnagyobb pompaban temették el. Matyas esetében sem hasznaltak
szemfedot, és hasonléoan 1. Karolyhoz, itt is megjelentek kiilonbozd
szimbolumok, példaul a kormanyzopélca, mely az uralkodot szimbolizalta.>

II. Lajos (1516-1526) az utols6 olyan uralkodo, akinek érdemes a
temetkezését megvizsgalni. A kiralyt feltehet6leg a mohacsi sikon érte a halal.
Halalarél ¢és temetkezésérél azonban elég vitathatd informaciokkal
rendelkeziink. Czrettricz Ulrich, a kiraly kamarasa, az iitkdzet utan elmenekiilt,
majd Maria kirdlynénak beszamolt a torténtekrél. Ekkor a kirdlynd parancsot
adott neki, hogy szedje Ossze embereit, s kutassa fel az elhunyt uralkodo
holttestét.®® A kiralyt hamar megtalaltak, Czettricz elbeszélése szerint ,.sose
taldltunk oly holttestet mely ennyire ép lett volna” 5! Ha elfogadjuk azt, hogy a
holttest valdban érintetleniil keriilt volna el6, az mindenképp a szentségrol
tantskodna, azonban a ,,szentcsinalast” kizarhatjuk, mivel a kérdéses holttesten
megtaldltdk Maria kirdlyné szivmedaljanak a masik felét®? (az elsé fele a
kiralynénal volt), ami azért 1ényeges, mivel a kérdéses fémet, mikor a kiralynd
visszavonult Németalfoldre, beolvasztotta. Adodik azonban mas lehetdség is a
kirdly haldlara. Szerémi Gyorgy, aki a csata szemtantja volt, Levél
Magyarorszag romldsarol cimi munkajaban arrdl irt, hogy a kiraly elmenekiilt
a csatabol, majd egy jobbagytanyan megszallt, ahol is nemesei (Szapolyai Janos,
a késobbi kiraly rokona, Gyorgy volt) egy kérdéses oklevél miatt ratamadtak,
majd meggyilkoltdk.> A tdmaddsra berontottak Tomori Palnak, a kiraly
hadvezérének emberei, akik a ,,hdrom cseh” karddofés altal meggyilkolt kiraly
holttestének latvanyara szintén gyilkolasba kezdtek, s megolték a kiraly
orgyilkosait. A zajra berontottak a kiraly emberei, akik lattdk az uralkodot vérbe
fagyva, a nemeseket meggyilkolva, és ekkor 6k megolték Tomorit, mivel azt
feltételezték, hogy 6 volt mindenki gyilkosa. A torténettel ellentétben azonban a
csatarol szolo torok feljegyzések azt irjak, hogy Tomorit elfogtdk, majd
lefejezték a szultdn emberei, és a szultan satra eldtt egy karéra huzva

37 Ottonian Germany (WARNER 2001, 125).

8 Bonfini X. fejezet (GEREB 1959).
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kozszemlére tették a levagott fejét.** igy Tomori aligha lehetett jelen a tobbes
gyilkossagnal. Az bizonyos, hogy Lajos holttestét kihantoltak, majd eltemették
Fehérvaron. Ez azért érdekes, mert a beszamolok szerint volt egy masodik
temetés, amikor Szapolyai Janos is eltemettette az uralkodot.%> A torténészek
véleménye szerint ez a masodik temetés inkdbb szimbolikus volt, semmint
tényleges. Az 0j kirdly feltehetdleg csak siremléket allittatott az elhunyt
tiszteletére, és Maria kiralyné emberei talalhattak meg ténylegesen az uralkodot.
Az exhumalaskor ugyanis a kiralyné emberei ,,jegyeker” fedeztek fel az elhunyt
holttestén: a fogan és a laban. Feltehetd a kérdés, hogy egy udvari kamaras
honnan rendelkezhetett ilyen informaciokkal? Ezt a kérdést azonban a mai napig
nem sikeriilt megvélaszolni. Ismert, hogy az eltiint uralkodo6 holttestét a torok
szultan is kerestette, igy barkit is temettek el Fehérvaron, arrdl tudhatott a torok
uralkodo is.%

Osszegzés

A magyar temetkezési hagyomanyokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a fennmaradt kronikék, legendak sokszor valoban sziikszavaak,
de a régészet és a miivészettorténet kiegészitheti az irott forrasokat. A fentebb
elemzett forrasok segitségével talan pontosabb képet alkothatunk a kirdlyok
temetkezésérol. A tisztességes eltemetés nem minden uralkodonak adatott meg,
de ugyantigy az udvar és az egyhaz kotelessége volt, mint a korondzas. Az
elhunyttol valo végsd bucsu, a halotti tor és a végso temetés kozott akar honapok
is eltelhettek. A magyar hagyomanyok olyannyira fontosak voltak, hogy hatottak
a kiilfoldi uralkoddédinasztiakra is. Ha példaul a ciszterci rend eurodpai terjedését
vessziik, ugy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy II. Andrés és csaladtagjainak
korében divatos volt a fehér baratok kolostoraiba temetkezni. Mind II. Andras,
mind elsé felesége, Gertrud, de még lanya is a ciszterci rend kolostoraiban leltek
végs6 nyugalmat (igaz utdbbi lany, Jolanta, akit késobb boldoggé is avattak
Spanyolorszagban, Vallbonaban). Az ilyen jellegli dinasztikus kotédés tehat
sokatmondo, ahogy az is, hogy bizonyos szokasokat atvettek, tobbek kozott a
lengyelek az alteregot. Igy lehet mondani, hogy a magyar temetkezési
hagyomany illeszkedett az eurdpai szokaskorhoz, de bizonyos pontokon
némiképp el is tért az eurdpai gyakorlattol. A szakralis temetkez6hely vagya,
mint amilyen az angol kirdlyoknak a westminsteri székesegyhdz, sose
alakulhatott ki a kdzépkori Magyarorszagon, mivel a temetkezohelyek eléggé
eltérd helyszineken jottek létre, igy Székesfehérvar a harminchét uralkodobol
minddssze tizenot szamara adott végsé nyughelyet, akik koziil néhany
azonositasa vitatott. Az is beszédes adat, hogy Istvan utan az els6 uralkodo, akit
a torténelmi koronazo varosba temettek el, Kalman volt. igy elmondhaté, hogy
kozel szaz év telt el a két temetés kozott. Tehat a szakralitas igazi letéteményese

4 Szulejman Naploi (THURY 1893, 315-316).
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66 FARKAS 2016.
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bar Istvan volt, sokkal inkabb Kalman inditotta el a tényleges fehérvari
temetkezés hagyomanyat.
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Burial places of Medieval Kings
BALAZS DANKA

If we don’t know much about the funerals of kings in the Middle-Ages, than why
do we have so many memories about this theme? It’s not true, because
archaeology and theology are helping us. Between mourning and the actual
funeral it could pass a month. This is written down in the Hungarian Chronicle
about the funeral of Charles I’s funeral. We know about two funeral types: a
french-english (or the Anjou tradition), and a German-One (maybe arabic called
in German: Mos Teutonicus). In Europe we see, that both these burial types use
people when the kings have died, and that the rulers must be buried. This study
is mostly about the Hungarian rulers, whose funeral memories were preserved in
our sources. Not just Charles, but Matthias from the house of Hunyadi family’s
burying is also interesting. The most interesting burial story is of Ladislaus II
from the Jagiello family. His burial was not finished, because he died in the field
in the battle of Varna, if our sources are true. But the Turkish and polish sources
describe another story about Ladislaus. There is a chance that he survived the
battle, or he was probably killed. The latest one of these studies, which is about
Louis II of the Jagiello family whose funeral and death is the most mysterious
case. But what exactly do we know about this theme? What are the sources
saying? How have the people burry their kings? How much time is enough to
grieve, and what memories there are about this theme? Crowns, Tunics, Rings
etc.
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A dravantuli magyar helységnevek, Kiilonos tekintettel
a 16-17. szazadi térképekre és a 18—19. szazadi leir¢ statisztikara

ERDEI IVAN MARK

Bevezetés és problémafelvetés

Mar-mar kozhelynek szadmit, hogy a torténeti helységnevek a mult feltarasanak
fontos és sajatos forrasai. Egy-egy korszaknak az irott kutf6kben fellelhetd
helynévviszonyaibol a kutatas elsdsorban a vizsgalt teriileten élok nyelvi és
etnikai allapotaira, Osszetételére vonatkozolag probal meg kovetkeztetéseket
levonni, mert az vitathatatlan, hogy a keletkezé helynévi formak nem
fiiggetlenithetdk az ott €16 emberek tarsadalmi kozegétdl. Az altaluk hasznalt
nyelv természetéhez igazodva ajkukon formalodtak meg elészor a helynévi
hangtestek, ¢és azok jo ideig nem hivatalos helységnévadasi eljards révén
rogziiltek vagy konzervalodtak, hanem a tarsadalmi kapcsolatok rendszerében
spontanul mikodé kozmegallapodasnak koszonheté megszilardulasuk és
meggyokerezésiik. Az ujkorig jellemzéen ez az allapot allt fenn, és a
konvenciondlis helynévhasznalat gyakran még azutdn is fenntartott régi
helyelnevezéseket, amikor késobb idénként mar tudatos politikai torekvések
tlzték ki célul a térségi helynévhasznalat atszabasat ¢és gyokeres
megvaltoztatasat.

A helynévi allapotok vizsgalata mindamellett rendkiviil Osszetett kérdés.
Belathato, hogy az egy id6ben hasznalt és dokumentalhatdé helynevek nem
feltétleniil egy idoben keletkeztek, mert egy-egy teret foglald etnikai csoport
gyakran taldl az altala belakott térségben korabbi keletkezésti, ,kész”
helyneveket, amelyeket elfogad és hasznalni kezd, még ha egyszer-masszor sajat
nyelvének természetéhez probalja is igazitani némelyiiket. Vegyes Osszetételii
nyelvi és etnikai kdzegben ugyancsak kiilondsen szinesek a helynévviszonyok.
Olyan tertileteken, ahol str(i és erdteljes népmozgésok zajlanak le, esetenként
akar komolyabb népességcserékkel, megint csak ingatag és elbizonytalanodo
helynévhasznalat figyelhet6 meg. A korabbi névanyag az egykori lakossag
eltinésével elveszitheti ,hordozé/fenntart6” kozegét, ugyanakkor az
odateleptiloket ilyenkor rendszerint gyenge impulzusok érik az addigi
elnevezések tovabbi hasznalatdban. Jellemzden azonban ilyenkor sem egy
pillanat alatt mennek végbe a valtozasok, hanem jo ideig egymas mellett 1éteznek
ugyanazon helységekre mas-mas elnevezések, kevesek altal ismert, lassan
feledésbe veszd régiek, és szélesebb korben elfogadott, terjedében 1évo Uj
megnevezések. Ez 6nmagaban is problémakat von maga utdn, mert olykor
kétségessé valhatnak — kiilonosen hosszabb idétavlatban az utdkor szamara — az
eltér6 formaju és felépitésii, de azonos vonatkozasu helynevek egymasnak valo
egyértelmi megfeleltetései.

A fentiekben taglalt problémak kiilonds élességgel vetddnek fel a magyar
helységnevek kérdésében a Dravantilon. A teriilet helyneveinek kutatasat a
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kozépkori allapotokig visszamenden tekintjiik at, minthogy az itt ma is fellelhetd
magyar nevek zome egyértelmiien kdzépkori eredetii. Szemlénk kiindulasakor a
magyar allamisag még teljes szilardsagaban jelen volt és érvényesiilt a vizsgalt
teriileten. E sorok ir¢janak megitélése szerint a helységneveken keresztiil
viszonylag pontosan nyomon kdvethetjilk a kozépkortol egészen a dualizmus
koraig a hatalmi viszonyok alakulasat, és legfontosabb modosulésait, illetve ezek
Osszefiiggésében a vizsgalt térségre jellemzd etnikai tendencidkat is.
Osszességében altaldnos érvénnyel megallapithatd, hogy ezek a tendenciak
részben a tatarjaras, de foleg a mohacsi vész kdvetkezményeként folyamatosan
kedvezdtlen iranya folyamatokként irhatok le, mind a magyar allamisag térségi
milkddoképessége, mind pedig a belakott magyar szallasteriilet alakulasanak
tekintetében. A helységnevek problematikajanak szemszogébdl ez leginkabb
kézzel foghaté modon abban mutatkozik meg, hogy a Trianon el6tti utolso, 1913.
évi helységnévtar 0sszesen mar csak 70 magyar helységnevet hoz a tobb mint
2500 1étezo telepiilésbol (telepiilések alatt az adokozségeket, azaz
korjegyzoségek értenddk), abbol csak 26 felel meg a torténeti eldzményeknek,
mig a tébbi vagy teljesen eltér t6liik, vagy ellentmondasos formaji.!

A Kkutatas célja

Az éarnyaltabb helyzetkép kialakitadsdhoz kozelebb vezetheti a kutatast a tertilet
magyar helységnévanyaganak teljes feltarasa, és hasznalati koriilményeinek
pontosabb tisztdzasa, a ma is 1étezo telepiilésekre vonatkozodan. Kiindulasképpen
fontos leszdgezni, hogy szamos dravantdli telepiilés magyar nevének van
megfoghat6 el6fordulasa az irdsos forrasokban, igy a korabeli allapotokat rogzitd
kozépkori oklevelekben, majd a kora ujkorban készitett térképeken, végezetiil
pedig az ujkori leird statisztikai konyvek lapjain. Ezek az elnevezések a
torténelem soran sohasem lettek hivatalosan kodifikalva és torzskdnyvezve,
hanem azokat — a fentebbiek szerint — a spontan és konvencionalis névhasznalat
nyoman Orokitették meg. Az e sorok irdja altal végzett kutatomunkanak f6 célja
a Dravantil magyar helyneveinek tudoményos alapon torténd felkutatasa,
elemzd vizsgalata és rendezése a magyar nyelv névhasznalati normainak
legteljesebb figyelembe vételével. Jelen dolgozat részint a keletkezésiik idején
az aktualis allapotok feltiintetésének szandékaval Osszeallitott 16—17. szazadi
térképek, részint pedig a 18. szdzad végétdl a 19. szazad masodik feléig
megjelent  torténeti statisztikai munkdk ismertetésével, illetve azok
Osszevetésével, az okleveleken alapuld torténeti foldrajzi munkakkal torekszik
izelitdt nyujtani a kutatas eddigi eredményeibdl.

1 Az 1913. évi helységnévtar problematikajardl lasd ERDEI 2019 a bibliografiaban.
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A Dravantul fogalma és behatarolasa

Mindenekelott tisztazasra szorul a Dravantil fogalma. A fogalom tagabb
értelemben a nyolc dualizmuskori varmegye (Bélavar’-Koéros, Lika—Korbava,
Modrus—Fiume, Pozsega, Szerém, Varasd, Verdce és Zagrab) teriiletét takarja,
mindazonaltal ezzel egyiitt is a fogalom tovabbi arnyalasa sziikséges. Torténeti
szemszogbdl ez a teriilet nem mindig képezett egy kozigazgatasi egységet, ilyen
egyértelmiien ez az allapot csak a dualizmuskorban allt fenn. A kdzépkorban, de
a hodoltsag utani idokben is az emlitett varmegyék kozjogi hovatartozasa mas
volt, mint a Trianont megeldz6 idékben.

Kisebb-nagyobb eltérésekkel a harom keleti varmegye (Pozsega, Szerém ¢és
Verdce) az anyaorszaghoz tartozott (pl. a kozépkori Szerém varmegye kozjogi
statusza semmivel sem volt kiilonb, mint a kdzépkori Csongradé vagy Békésé).
A kozépkorban ezen a teriileten Baranya dravantuli része, Pozsega, Szerém,
Ver6ce és Valko helyezkedett el.®> Az eltérés a kozépkori és a dualizmuskori
allapotok kozott abban all, hogy Valkoé varmegyét a 18. szazad elsé felében
felosztottdk Szerém és Ver6ce kozott,* tovabba Baranya dravantlli része is
bekebeleztetett Verdcébe, illetve a dualizmuskori Pozsega és Ver6ee a
kozépkori, nagy kiterjedésii szlavoniai K6ros varmegye keleti részét is magukba
foglaltak. Pozsega, Szerém és Verdce varmegycket Maria Terézia 1764-ben
Fiume varosaért cserébe Horvat—Szlavonorszaghoz csatolta.’ Ezzel ez a hirom
varmegye végleg elszakadt a magyar anyaorszagtol.

A hérom szlavoniai varmegye hovatartozasat illetden a legtisztabb a helyzet.
Bélavar—Koros, Varasd és Zagrab teriilete nem nyult at a kozépkori Szlavonia
keretein kiviil esé térségbe. Ezen a teriileten Engel Pal térképe szerint a
kozépkorban a két hatalmas kiterjedésti varmegye, Kords és Zagrab, illetve a
joval kisebb Varasd helyezkedett el.® Szlavonia és Horvatorszag kiilén-kiilén
kozigazgatasi egységet képeztek a kozépkori Magyar Kiralysagon beliil.
Torténetileg csupan két varmegye tekinthetd horvatorszaginak, pontosabban,
horvat—dalmatnak. Ezek Lika—Korbava és Modrus—Fiume, amelyek teriiletén a
kozépkorban tobb kisebb — mai szohasznalattal élve — jarasnyi méretd,
Horvatorszag Konyves Kalman altali 1097-es bekebelezése elott megszervezett
kis varmegye (zsupansag) volt talalhato. Ezek a varmegyék Borvolgy (Vinodol),
Busan (Buzan), Dresnik (Dreznik), Gecske (Gacka), Korbava (Krbava), Modrus
(Modrus), Plasz (Plas) és Zeng (Senj).’

A fentiekben felvazolt Osszetett helyzet miatt talan a legkorrektebb eljaras
egy egységes meghataroz6 gyijtéfogalom bevezetése ezekre a teriiletekre

2 A dualizmuskorban honosodott meg a Belovar—-K6rés megyenév. A megye egyik névado
telepiilésének torténeti magyar neve Bélavar (1asd CSANKI 1893, 19; KiSs 1997a, 191), ezért talan
korrektebb a Bélavar—-Koros megyenév hasznalata.

3 ENGEL 2001a.

4 MKL, VALKO VARMEGYE.

5 MKL, SZEREM VARMEGYE.

¢ ENGEL 2001a.

7BOGOVIC 1996, 301.
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vonatkozéan. Erre legalkalmasabb a Dravantul fogalma, ugyanis foldrajzilag a
teriilet legjelentésebb része Magyarorszagrol nézve a Drava folyotol délre
fekszik. A fogalomnak historiografiai gyokerei is vannak, mindenekel6tt Pesty
Frigyes munkassagaban, aki azt az egész teriiletre alkalmazta, sét torténeti
szemszogbdl nézve kifejezetten helytelenitette a Horvatorszag és Szlavonia
fogalmak hasznalatat.® Emellett a Dravanttl fogalommal élt még Fényes Elek is,
valoszintileg elséként az 1839-ben megjelent Magyar orszagnak s a’ hozza
kapcsolt  tartomanyoknak mostani dllapotja statisztikai és geographiai
tekintetben cimi munkajanak otodik kotetében, ugyanakkor annak érvénye nala
csak a Pozsega, Szerém és Verdce varmegyék altal feldlelt térségekre terjedt ki
Engel Palnal ugyancsak talalkozunk ezzel a fogalommal, de az o
szOhasznalatdban a Drava-Szava kozére értendben.!”

Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy — Fényes és Engel meghatdrozasait
figyelembe véve a fogalommal kapcsolatban két kiegészités megtétele feltétleniil
indokolt lehet. Szerém varmegye teriilete szinte teljes mértékben a Drava
torkolatatol keletre fekszik, ezért sziikebb megjelolésként arra talan
legalkalmasabb a Duna-Szava koze fogalom.!! Emellett Lika—Korbava és
Modrus—Fiume kérdése is sajatsagos, mert bar Magyarorszagrol nézve valéban
a Dravan tul elnytlva fekszenek, am elhelyezkedésiik az emlitett foly6 vonalatol
mégiscsak meglehetdsen tavol esik. Kozelebbi megjelolésiik pontositasaként
ilyesforman Bél Matyas fogalomhasznalata kinal némi kapaszkodot, aki ezt a
teriiletet Magyar Dalmacianak (Hungarica Dalmatia) nevezi.'?

A dravantuli magyar helynévanyag altalanos jellemzdéi

A helynevek feldolgozasat, azaz Osszegylijtott eldfordulasaik datum szerinti
rendszerezését eldszor Csanki Dezso végezte el az 1890-es évek elsd felében,
késobb pedig két német kutatd, Georg Heller és Karl Nehring az 1970-es évek
folyaman. Csanki az egy-egy telepiilés legkorabbi okleveles eléfordulasatol
kezdve egészen az 4ltala feldolgozott Hunyadiak koraig igyekezett felkutatni a
helynévadatokat, mig Heller és Nehring szintén a legkorabbi el6forduléssal
kezdték, és egészen a kéziratuk lezarasaig feldleld iddszakot dolgoztak fel.
Csanki két konyve (Kordsvarmegye a XV-ik szazadban 1893-bol és
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kéraban mésodik kotetel1894-
bdl), valamint Heller és Nehring egy kozos (Comitatus Sirmiensis), illetve Heller
1975-1980 kozt megjelent hat (Koérds, Pozsega, Varasd, Verdce és Zagrab
varmegyéket feldolgozd) o©nallé kotete hihetetleniil gazdag és részletes
dravantuli repertoriumot képeznek.

8 PESTY 1880b, 143-318.

9 FENYES 1839a, 3.

10 ENGEL 2002, 474.

' Lasd még ERDEI12019, 108.
12 BEL 1792, 48.
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Az emlitett konyvekbdl kiolvashatd tendencidk szerint a magyar
helynévanyag legnagyobb mértékben a kdzépkorbol szarmazik, mig a kés6bbi
periédusokhoz — leginkabb az wjkorhoz koéthetd — helynévadasok kozott mar
elenyész0 a magyar névadasok szama. Kristd6 Gyula allitdsa szerint a
magyarorszagi helynévanyagnak, noha szdmat tekintve igen csekély, jelentdsége
alapjan mégis kulcsfontossagi része korabbra datalhatdé a magyar
honfoglalasnal.”> A kozépkori Szerém és Valkd varmegyék teriiletén ezek
konnyen azonosithatok, ugyanis pl. Eszék, Zalankemén, Zemlén bolgér-szlav
eredetiick.!* Ezeknek a régi alakoknak, amelyeket a magyarsag atvett a maga
nyelvébe, semmi kdze nincsen a szerb vagy a horvat nyelvhez.!®

Zala megyét idézve példaként Kristd azzal a megallapitassal ¢l, hogy ,.,a
kézepkori Magyarorszag helyneveinek tulnyomo tobbsége csak a magyarbol
vezethetd le, tehat a 895. utani idokben a magyarsag adott nevet a legtobb
Karpat-medencei objektumnak”.'® Dravéantili viszonylatban ezt a megallapitast
le kell sziikiteniink a Drava-Szava, illetve a Duna-Szava kozére. A ma is 1étezd
telepiilések esetében altalanosan megallapithato, hogy az olyan eseteket, ahol a
magyar névforma etimologiai jelentése szerint is magyar, magyar névadassal
keletkezett helynevekként kell kezelni, ilyenek pedig leggyakrabban a vizsgalt
tér anyaorszagi részében fordulnak eld, az északi, a kdzépsd, és valamelyest a
deli szegélyen.

A szlavoniai térségben ez a kép mar sokkal vegyesebb. Malyusz Elemér
megallapitasa szerint ez a teriilet a magyar néptalajon kiviil esik, de er6s magyar
kulturdlis hatas alatt allt.!7 Itt valdban az 4tvett szlav elnevezések a
leggyakoribbak, bar itt is talalhatunk jellemz0en magyar neveket. A szlav eredetii
nevek kozépkori okleveles el6forduldsa ugyanakkor gyakran csak magyaros
alakban torténik (pl. Bakva, Darndc, Verdce,'® Zagrab stb.), bar Varasd és
Zagrab vonzaskorzetében ez a kép mar sokkal valtozatosabb. Magyar nevet —
torténeti okoknal fogva szinte elenyész6 szamban — elsGsorban azokon a
részeken talalunk, amelyek a kozépkorban is horvatorszadginak szamitottak.
Mindazonaltal itt is akadnak kuriozumok. Vjekoslav Klai¢ horvat torténész
Lika—Korbava varmegyei helynévgylijtésében olyan telepiilésnevek is
felbukkannak, mint Eszék (mai Licki Osik),'” Farkasi (mai Frkasi¢),?® Labvar
(mai Donji Lapac és Gornji Lapac telepiilések)?' vagy éppen Ujvar (mai Licki
Novi).?2

13 KRISTO 1986, 322.

14 MALYUSZ 2002, 45.

15 MALYUSZ 2002, 45.

16 KRISTO 1986, 322.

17 MALYUSZ 2002, 61.

18 Magyarorszag jelenlegi hatarain beliil, Pest megyében is talalunk egy Verdce nevii varost.
19 KLAIC 1904, 139.

20 KLAIC 1904, 137.

2L KLAIC 1904, 142.

22 KLAIC 1902, 27. Engel Palnal is (ENGEL 2001b).
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A telepiilésneveket harom nagy csoportra lehet felosztani.?? Az elsd csoportot
természeti (méreten, forman, fekvésen, éghajlaton, talajon, novényzeten,
allatvilagon alapuld) nevek alkotjak. Ezek (a tanulményban feldolgozott
helynevek koziil): Erdéd, Hagymas, Kapronca, Labvar, Medvevar, Meggyes ¢s
Rétfalu. A méasodik csoportot az igynevezett miiveltségi (emberi tevékenység
altal kialakitott formara, épiiletre val6 utalast magukban hordozo) helységnevek
jelentik: Arki, Banmonostor, Csaszarvar, Elédvar, Kistabor, Nagytabor, Ovar,
Ujvar és Valkovar. A miiveltségi nevek alcsoportjanak tekinthetok a
személyneveken ¢és népneveken alapulo telepiilésnevek (Illési, Magyari,
Nagyolasz, Németi és Simon), valamint a patrociniumokra visszavezethetd
helynevek  (Szentdemeter, Szenterzsébet, Szentgydrgyvara, Szentillye,
Szentkereszt, Szentistvan, Szentl6rinc, Szentmarton és Szentpéter). Harmadik
csoportként a tajtol fliggetleniil kialakult, egy eseményre vagy torténetre utald
eseménynevek emlithetk (pl. Szombathely).

A dravantuli magyarok demografidja

A dravantali magyarsag hodoltsagi pusztuldsa kiilon kutatds targyat képezheti,
ugyanakkor szorosan kapcsolodik a tanulmany témajahoz, igy megérdemli a
néhany mondatos kitér6t. Magat a hodoltsagot tobbnyire csak a négy valkosagi
falu, Haraszti, Korogy, Rétfalu és Szentlaszl6 magyarsaga tudta atvészelni,
ugyanis a lakossag a torokok el6l — éppugy, mint a 13. szdzadban a tatarok el6l
—a Valko folyo kidntéseiben talalt menedéket.?* Ugyanakkor, a mocsaras vidék,
izolacids hatidsa mellett, valdszintileg hatassal volt a négy falu demografiajara
is.2® Fényes Elek 1840-ben 5151 magyar anyanyelvii lakosrol tudosit, akik
ezekben a falvakban élnek.?® Az emlitett négy reformatus magyar falu egy
demografiai egységnek szamitott, és teljesen elszigetelve éltek az 6ket koriilvevo
katolikusoktol, gorogkeleti vallastiaktol és evangélikusoktol, vagyis a
horvatoktol, a szerbektdl és a németektdl.>” Ezen négy falun kiviil, a 16. és 17.
szazad soran az esz¢ki kadiluk (birdsagi korzet) teriiletén, illetve Eszék kiilvarosi
részein is éltek reforméatus magyarok.?® Evlia Cselebi torok vilagutazo a 17.
szazad derekan iszlam hitre attért magyarokat talalt Eszéken, mohamedéan
magyarok emellett feltehetéen Valkdvaron és Dalyan is éltek.?’ Az 1699 utani
id6kben ezek vagy elpusztultak, vagy Bosznia-Hercegovinaba menekiiltek.>
Kiilonosen érdekes még Varasd szabad kiralyi varos esete. Zlatko Herkov horvat

23 A felosztast Bencsik Péter munkaja alapjan végeztem el — lasd BENCSIK 1997, 15.

24 GARAY 1973, 53.

25 NJARI 2018, 11. E sorok irdja ezaton mond kdszonetet dr. Nyari Denisznek, az eszéki Josip Juraj
Strossmayer Egyetem tanaranak azért, mert rendelkezésre bocsatotta az itt idézett sajat, valamint
Josip Bosendorfer Crtice iz slavonske povijesti cimii konyvét.

26 ARDAY 2002, 275-276.

27NJARI 2018, 12.

28 BOSENDORFER 1910, 329; NJARI 2018, 52.

29 ARDAY 2002, 275.

30 ARDAY 2002, 275.
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torténész kutatdsai szerint az 1750 utani iddszakban a varos nagybirtokosai
magyarnak vallottak magukat, igy a varosi tandcsban, 1784-ben, 1789-ben ¢és
1790-ben 3 magyar tanicsnoka volt a varosnak.’! Osszességében elmondhato,
hogy a kdzépkorban még vélhetden népes dravantuli magyarsag a mohécsi vész,
illetve az 1699 utani id6kben egy viszonylag kis létszdmu nyelvszigetre,
valamint néhany kisebbségi kozosségre redukalodott, ami kihatdssal volt a
magyar helységnevek allapotara is.

A magyar helységnevek eltiinésének koriillményei

Az els6 komoly érvagast a déli végeken a tatarjaras hozta. Banlaky Jozsef térképe
szerint a pusztité hadak lesujtottak a Dravantal keleti és nyugati sikvidéki
széleire. Keleten Eszéknél keltek at a Dravan, majd Valkévart és Ujlakot érintve
haladtak tovabb, mig az Arpatar6-hegység (Fruska Gora)*? déli lankain egészen
Zemlénig (a mai Zimonyig) jutottak. Nyugaton Kaproncéanal keltek at a Dravan,
majd Csazmat, Zagrabot és Petrinat érintve, az Unna (Una) folyd volgyében,
Bihacson és Szereben (Srb)*? keresztiil Trau és Klissza felé vették az iranyt.>*

A mongol hadak pusztitasanak kovetkeztében létrejott demografiai vakuum
nyilvan vonzéva tette a teriileteket a délr6l érkezo bevandorlasra. Ezt talan
legjobban Szerém varmegye esetén lehet nyomon kdvetni. Csanki repertériuma
szerint Szerém varmegyében az 1241-1242 eldtt nem, de a késobbiekben mar
talalunk szerb eredetiinek mondhaté helyneveket. Az elsé ilyenek 1280-ban
keriiltek okleveles feljegyzésre. Ezek lényegében puszta személynévadason
alapul6 névadastipusba sorolhatok, s példaképpen a Jaksinc®® (Jaksa férfinévbdl,
ami a Jakov/Jakab becézett alakja),*® Kocsa®’ (Koga, a Konstantin becézett
alakja)’® és Petrics®® (Petri¢, a Petar/Péter becézett alakja) emlithetd.*
Feltehetden régebbiek az elso okleveles eldfordulasuknal, vagyis vélhetden az
1242-t kovetd négy évtizedben keletkezhettek.

Az Oszman Birodalom 15. szdzadi balkani terjeszkedése a kdzépkori Magyar
Kiralysag déli részeinek iranyaba mozditotta el a szerbeket és mas szlav ajku
népeket. Bebocsatasuk Magyarorszagra Zsigmond idejében kezdddott, és a
mohdcsi vészig gyakorlatilag szakadatlanul zajlott. ,,4 magyar nemzetiségre
nézve azonban meglepé gyorsasaggal karos befolydas mutatkozott Matyas
kormdnyzdsanak mdsodik felében™' Maga a letelepités Pesty Frigyes szerint a
korban ideiglenesnek szamitott, gyakorlati hatasa ennek ellenére az volt, hogy

31 HERKOV 1983, 230.

32 LAZIUS-TERKEP.

33 CODEX 1342-1350, 250.
34 BANLAKY-TERKEP.

35 CSANKI 1894, 247.

36 GRKOVIC 1977, 102.

37 CSANKI 1894, 248.

38 GRKOVIC 1977, 113-114.
39 CSANKI 1894, 251.

40 GRKOVIC 1977, 157.

41 PESTY 1880a, 262.
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mar a kozépkor vége eldtt megkezdodott a déli végek telepiilésneveinek
,elszlavosodésa”.*?

A 16-17. szdzadi oszman hoditasok mar teljes mértékben atrendezték a térség
etnikai viszonyait, ami hosszl tdvon maga utdn vonta a kozépkori magyar
elnevezések szinte teljes eltlinését. A Szentgyorgyvara (Purdevac) — Csdzma
(Cazma) — Sziszek (Sisak) — Kérolyvéaros (Karlovac) — Zeng (Senj) vonaltol
keletre fekvo teriileteken elpusztultak a régi templomok, a papsag ¢s a lakossag
szétszéledt.** Még az olyan varmegyékben is mint Szerém és Valko, ahol
nagyszamu volt az 0si magyar lakossag, szinte teljesen felérlodott és elpusztult
az ott él8 magyarsag.** E kedvezdtlen folyamat végbemenetele tovabbi
helységnévvaltozasokat eredményezett.

Az 1699. évi karomi (karlocai) béke utani idéket kovetéen a Habsburgok
telepitési politikaja a 18. szazad soran nem a hoditas eldtti allapotok
helyreallitisanak irdnyaba mozditotta el a helyzetet, hanem nagyjabol
konzervalta a hodoltsag idején keletkezett allapotokat. Emellett egy teljesen 11
kozigazgatasi egység, a Katonai Hatarérvidék létrehozasara keriilt sor (az
Oszmén Birodalommal szembeni hatdrsavban), ahol a bécsi udvar nem a
magyarokat, hanem tobbnyire a szlavajka gorogkeleti vallasti szerbeket,
valamint kisebb mértékben a katolikus horvatokat telepitette be.*

A 18. szazadi folyamatokat ismertetve Malyusz Elemér meglehetdsen
markans véleménnyel €1, amikor azt allitja, hogy a visszafoglalt déli részek
megszervezése soran kovetett megoldasra vezérld okként alapvetden a dinasztia
magyarellenessége hozhato fel. Szerinte az uralkodohaz ,,ezzel megakadalyozta,
hogy a kozépkori magyar élet alapjain, romjain uj magyar lakossag vesse meg a
labar’** A helységneveket vizsgalva Heller és Nehring repertériumabol annyi
bizonyosan és csalhatatlanul kiolvashato, hogy a hatardérvidék teriiletén a 18.
szazad soran keletkezett telepiilések szlav neviiek, amelyeknek vagy nincs
kozépkori eldzményiik, vagy az azonositis komoly nehézségekkel jar.*” Josip
Buturac horvat egyhaztorténész szlavoniai megyékre kiterjedd vizsgalata a
kozépkori zagrabi piispokség kapcsan egyik tanulsagként kiemeli, hogy a
részben a 16. és 17., de leginkabb a 18. szazad soran letelepitett horvatok és
szerbek jellemzden elhoztak a sziil6foldjiikrél az egykori szallasteriiletiik

42 PESTY 1880a, 262.

43 BUTURAC 1984, 43; BOGOVIC 1996, 309-310.

44 MALYUSZ 2002, 59.

4 A Dravantilon lezajlott folyamatok komolyabb mértékii megértésének céljabol érdemes
figyelembe venni azt is, hogy a telepitési politika nem volt mas a drvavantali teriiletek keleti
szomszédsagaban fekvé deli orszagrészeken sem. Dr. Bodor Antal ennek kapcsan kiemeli, hogy
visszafoglalaskor alig lakott déli orszagrészben nem magyarokat, hanem a Balkanr6l szarmazo
romanokat (Krass6—Szorényben) és szerbeket (Tisza-Maros-Duna vidékén) telepitettek le. A késdbbi
idokben a bevandorolt és telepitett nem magyar népek szama csak novekedett — 1asd BODOR 1914, 3.
46 MALYUSZ 2002, 43.

47 BUTURAC 1984, 4344,
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helyneveit a befogado 1j lakoteriiletiikre, amelyeknek egyébként semmi koziik
nem volt az 0] szallashelyiik régi helyneveihez.*®

A magyarok két sikertelen szabadsagharca, 1703—1711 és 1848—-1849 kozott
tovabb rontotta a magyarsag esélyeit, hogy a dravantuli teriileteket ismét
szorosabban az anyaorszaghoz kossék. Az 1868. évi magyar-horvat kiegyezéssel
Horvat—Szlavonorszag olyan széleskorli autonomiat kapott, amely gyakorlatilag
allamot jelentett az allamon beliil. (Kimondottan talalo az erre az allapotra
megalkotott tarsorszag kifejezés.) A viszonyrendszert szabalyozo 1868. évi
XXX. torvénycikk*® 57. bekezdésének rendelkezése szerint a teriileten 1év0
korményzat kdzségeinek hivatalos nyelve a horvat.>® Ebben lehet keresni annak
az okat, hogy a bels6-magyarorszagi 63 varmegyét érintd 1898. és 1912. kozti
helységnévrendezés nem terjedt ki a nyolc horvat—szlavonorszagi varmegyére.
Sét, a mar emlitett bekezdés szellemében ezzel ellentétes folyamat zajlott le, a
horvat toérzskdnyvezés, vagyis a belsd-magyarorszagitol teljesen fiiggetlen és
0nallo alapon véghez vitt eljards, amely maga utan vonta az imitt-amott
megmaradt magyar elnevezések, illetve a szlav nevekre visszavezetheté magyar
fonetikus atirasok teljes kiiktatasat.>!

A dravantuli magyar helységnevek az 16-18. szizadi térképeken

Mikor és milyen kortilmények kozt tiinhettek el a kdzépkori magyar helynevek
a Dravantalrol? A kérdésre nehéz egyértelmil valaszt adni, ugyanakkor a 16., 17.
¢és 18. szazadi térképek, valamint a veliik parhuzamosan a hodoltsagi részeken
lezajlott torok adodsszeirdsok vizsgalataval kozelebbi képet kaphatunk a
folyamatot illetden. Olyan forrasokrol van szo, amelyek a keletkezésiik idején
uralkod6 allapotokat rogzitik, ezért kiilon figyelmet érdemelnek.

Az els6 térkép, amelynek magyar helységnévanyagat gorcsé ala vessziik az
un. Lazar deak-féle térkép. Ez tekinthetd az elsd ismert magyar készitést térkép
Ingolstadtban jelent meg 1528-ban.>? A térkép impresszuma Bakocz Tamas
esztergomi érsek titkdrdanak nevezi Léazart (Lazariust).®  Ldzdr-térképet
méretaranya, tartalmi gazdagsdaga, rajzi kivitele, pontossaga alapjan méltan
tartjuk a korszak legjelentGsebb térképészeti alkotdsdanak.”>* A Hajdi Mihaly és
Molnar Joézsef nyelvész alkotta szerzéparos 1973-ban elkészitette a térkép
helynév-repertoriumat, amelyben szdmos vitathatatlan dravantali magyar

48 BUTURAC 1984, 43.

49 1868. EVI XXX. TORVENYCIKK.

30 A torvény szovegét lasd a forrasok kozott.

31 Az els6 hivatalos, 1873. évi helységnévtar (lasd HNT 1913 a forrasok kozott) még hozza a
dravantuli telepiilések fonetikus atirasat, az ezt kovetd helységnévtarakban mar megjelenik a horvat
ortografia.

52 HAJIDU — MOLNAR 1973, 3.

53 HAIDU — MOLNAR 1973, 3.

54 PAPP-VARY 2002, 80.
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helységnév lelhetd fel. Az egyértelmiien azonosithatd dravantali magyar
helységneveket az alabbi tablazat (/. tablazat) szemlélteti.

Magyar név Délszlav név V(Z;r;il;;gge Irodalom Viszonyitasi alap

Arki (Aregy) Jarak Szerém HAIDU= MOLNAR | 4 \1 1894, 231
1973, 30

Arky (Arky) Jaruge Szerém HAIDU= MOLNAR | - 4 \k1 1894, 291
1973, 12

% i HAJDU — MOLNAR CSANKI 1894,
Atya (Thya) Sarengrad Szerém 1973, 46 278-279
Atyina . i HAJDU — MOLNAR )

(Atina) Vocéin Verdce 1973, 12 CSANKI 1893, 50

Bakolca Nova B HAJDU — MOLNAR )

(Bakotza) Bukovica Verdee 1973, 12 CSANKI 1893, 16

Bakva Spisi¢ . HAJDU — MOLNAR ]

(Bakwa) Bukovica3® Verdee 1973, 12 CSANKI 1893, 83
Béanmonostor Banoit Szerd HAJDU — MOLNAR CSANKI 1894,
(Ban Monsto) anostor zerem 1973, 13 234-235

Belc (Beltz) Belec Varasd HAIDU=MOLNAR | prqry 1880b, 305
1973, 14
Bereksz . HAIDU — MOLNAr . .
(Beretzlo) Berkasovo Szerém 1973, 14 CSANKI 1894, 295
Boré (Baroh) Borovo Szerém Has Dl‘f);;v[%m“ CSANKI 1894, 280

35 A kozigazgatasi beosztas azért az 1913. évi helységnévtar szerint keriilt feltiintetésre, mert a
rendszervaltds utani id6kben ez a publikacio lett a hataron tali magyar helységnevek
rekonstrukci6janak kiindulépontja — lasd MIKESY 2013, 37; ERDE12019, 109.

36 A repertoriumban szerepl6é Bélavarral (Bjelovar) térténd azonositas vagy elirasbol, vagy a térkép
pontatlansagabol fakad.

57 Hajdu és Molnar Berzétemonostora (Nustar) és Berekszo kozott helyezi el. Alakilag inkabb az
utobbinak felel meg.
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Magyar név

Délszlav név

Virmegye

Irodalom

Viszonyitasi alap

(1913)%
(]133(2)255111%06) BoZjakovina Zagrab HAJDI%;X 10 SLNAR ENGEL 2001a
Coiir | oS | g || IR MO 0
(giiirnﬁi) Cazma Bgirvfsr_ HAJDl%;sl\,df 8L NAR CSANKI 1893, 71
(];ﬁfsca) Shatinski Versee | A 131%;31\,4%1\1/&11 CSANKI 1893, 52
(Sg’ﬁ’f;; frvatska Zagrib HAJDI%%I\;[;OLNAR HELLER 1980a, 94
(Eiggg) Erdut Verbce HAJDI%;X; INAR ] s 1894, 282
(gz‘?grrff;) Aljmas Verbce HAJDI%;X%LNAR CSANKI 1894, 283
Kapronca Koprivnica Belavar- HAJDU — MOLNAR HELLER 1978,
(Capronitza) Kéros 1973, 17 122-124
Karom (Karo) Ii:;ﬁiil; Szerém HAJ])]%;31\,/[§6]“NAR C52A§151<_12138694,
(Egigiay) Korod Szerém HAJDI%;;\,/[;QL NAR CSANKI 1894, 326
(Iéifﬁiﬁi) Kupinovo Szerém HAJDI%;X;LNAR CSANKI 1894,232
(Iljzﬁgi) Lobor Varasd HAJDI%;;\;[;) OL NAR HELLER 1977, 98
(II:iiIIJJc?lltcz) Lipovec Zagrib HAJDI%;X 30 OLNAR ENGEL 20012
(hﬁiﬁl) Morovie Szerém HAJDI%;%) 8L NAR 1 Csanki 1894, 284
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Magyar név Délszlav név V(Z;r;il;;gge Irodalom Viszonyitasi alap
Monoszld Podravska B HAJDU — MOLNAR .
(Monotzlo) Moslavina Verdee 1973,33 CSANKI 1893, 27
Monoszld Moslavina Bélavar— HAJDU — MOLNAR HELLER 1978,
onotzlo oros s —
M 1 Kore 1973,33 158-159
Nagyolaszi . HAJDU — MOLNAR .
(Nadelasi) Mandelos Szerém 1973, 30 CSANKI 1894, 236
Nekese . B HAJDU — MOLNAR .
(Netzka) Nasice Verdce 197330 CSANKI 1894, 436
Németi L , HAJDU — MOLNAR )
(Nemeti) Nijemci Szerém 1973, 34 CSANKI 1894, 285
Németi Nemetin® Verdce HAJDU — MOLNAR BOSENDORFER
mt1 ) 5
Nymti 1973,35 1910,212
Névna Levanjska Verbce HAJDU — MOLNAR CSANKI 1894,
ewna aro$ s -
N Varo§ 1973, 35 273275
Okics . o HAJDU — MOLNAR
([O]kics) Oki¢ Zagrab 1973, 28 ENGEL 2001a
Rakolnok Bélavar— HAJDU — MOLNAR .
(Rodnok) Rakovec Kérés 1973, 39 CSANKI 1893, 4
Szaplonca Veliki HAJDU — MOLNAR
(Soplontza) Bastaji® Pozsega 1973, 43 ENGEL 2001a
Szenterzsébet , .
(Zent Eliza Jugovo Polje®® Veréce HAIDU = MOLNAR ENGEL 2001a
Beth) 1973, 53

8 Hajdt és Molnar Szarvas (Sarvas) és Ténye (Tenja) k6z¢ helyezik, ami megfelel a mai Nemetin

fekvésének.

3 Hajda és Molnar Suhopolje telepiiléssel azonositjak. Ezt a torténeti foldrajzi kutatdsok nem
igazoltak. (Engel kérdgjeles feltételezése szerint Suhopolje magyar neve Szentendre — lasd ENGEL

2001a.)

% Hajdu és Molnar Berzencével azonositja, ugyanakkor kérdéjelet is tesz a név mellé. Berzence
valosziniileg eliras. Dravantalon nem létezett Berzence, hanem Berzéce és Berzéceszentgyorgy.
Ezektol délre fekiidt Szenterzsébet, amely Engel rekordja szerint azonos a mai Jugovo Polje

telepiiléssel.
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Magyar név Délszlav név V(Z;rglil;;gge Irodalom Viszonyitasi alap
Szentistvan & . Bélavar— HAJDU — MOLNAR
(S Stephanus) Stefanje Koros 1973, 44 ENGEL 2001a
Szentl6rinc . HAJDU — MOLNAR
(S Lorentz) Podgrade Szerém 1973, 43 ENGEL 2001a
Szentpéter HAJDU — MOLNAR . o1
(S Petrus) Kaptol Pozsega 1973, 44 CSANKI 1894, 423
Szombathely | Lug Suboticki Verdce HAIDU - MOLNAR CSANKI 1893, 98
1973, 54
Tapolca Topusko Zaorab HAJIDU — MOLNAR HELLER 1980b,
(Topol tza) P & 1973, 46 150-151
. . , HAJDU — MOLNAR CSANKI 1894,
Ujlak (Vilak) Ilok Szerém 1973, 48 188289
e g . HAJDU — MOLNAR
Ujvar (Viwar) Novi Grad Pozsega HELLER 1975, 144
1973, 48
Valkovar . HAJDU — MOLNAR .
([Wlalkowar) Vukovar Szerém 1973, 11 CSANKI 1894, 289
Valpo B HAJDU — MOLNAR )
(Valpo) Valpovo Verdce 1973, 48 CSANKI 1894, 466
Vaska " . HAJDU — MOLNAR .
(Waska) Vasgka Verdce 1973.50 CSANKI 1893, 54
Zalankemén Stari , , CSANKI 1894
Slankamen + . HAJDU — MOLNAR 62
(Salan . Szerém 238-239
kemen) Novi 1973,40
Slankamen

1. tablazat: A Lazar-térkép magyar helységnevei

6! Csanki a Pozsegaszentpéter névalakot részesiti elényben.
2 Csanki Szalankemén névalakot részesiti elényben, az 1913. évi helységnévtar a két telepiilést
Ozalankemén (Stari Slankamen, HNT 1913, 1627) és Ujzalankemén (Novi Slankamen, HNT 1913,
1556) alakban hozza.
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A térkép néhany érdekességet is tartalmaz, vagyis néhany olyan névalakot,
amelyek minden valoszinliség szerint csak itt jelennek meg. Az els6 ilyen a
Dobra Kuca nevi telepiilés (a kozépkorban Koros, a dualizmus idején Pozsega
varmegyében), amely a repertoriumban Dobra névalakban tiinik fel.®* Hossz(ihid
(Hotznhid), amelyet Hajdi és Molnar Mostanki telepiiléssel azonositanak.%
Engel repertériuma szerint ez a telepiilés a Verdce varmegyei Lacityfalva
(Laci¢i) telepiiléstol keletre-délkeletre (mindenesetre az emlitett telepiilés
hatéaraban) volt taldlhat6.%° Kiemelendd érdekesség még a Konstanca helységnév,
amit Hajd és Molnar Kostajnica (mai nevén Hrvatska Kostajnica) teleptiléssel
azonositanak.*® Valoszintileg csak itt jelenik meg ebben a formaban.®” Pleternica
telepiilést a térkép Szécsény (Zetzen) névvaltozatban jel6li,®® amely szintagy
nem fordul el mashol.®® Az Ujvér (Viwar) helységnév, Nova Gradiska magyar
megfeleléje szintén egyediill a Lazéar-térképen talalhato meg.’® (Ez annak
feltételezésére ad okot, hogy a ,.tiikortelepiilése”, Stara Gradiska is eredetileg
Ovar lehetett.) Emellett megemlitendd az is, hogy Kérost (Krizevei) Keresztur
névalakban hozza, ami szintén egyedi.”! Slavonski Brod varosnak a magyar
elnevezése is kiilon érdekesség. Lazar, majd késébb Wolfgang Lazius, Gerardus
Mercator ¢és John Speed Brod névalakban hozzak, illetve igy rekordaljak Csanki
és Engel is,”* ugyanakkor ez a varos a magyar nyelvi hagyoméanyokba jobban
beilleszkedd Nagyrév alakban is el6fordul,” igy tovabbi kutatdst érdemel.
Ugyanigy tovabbi kutatast igényel a térképen szereplé Raholca (Orahovica)
kérdése, amir6l még szot ejtink a tanulmany leird statisztikdra vonatkozd
részében. Szintén érdekes Lepoglava esete, amelynek nincs jol azonosithatd
magyar neve, ugyanakkor a térképen szerepl6 alakjat Hajdu és Molnar Lapaglava
alakban oldjék fel.”* Ez megengedi a feltételezést, miszerint azon telepiilések
esetében, amelyeknek a kdzépkorban sem volt magyar neviik, a kor magyarjai a
kiejtést a sajat hangrend;jiikhoz igazitottak.

Két helységnév kiilon kitérét érdemel. Ezek a Ludberk (Ludbergk), mint a
torténeti Varasd varmegyében fekvé megfelelSje,”® és Edvar (Edwar), mint a
varasdi Pregrada vagy a zagrabi Medvedgrad potencialis megfelel6je.

63 HAJDU — MOLNAR 197, 20. Csankinal és Engelnél Dobrakucsa alakban szerepel (CSANKI 1893, 46;
ENGEL 2001a). A Lazar-térképen szerepld névalak jobban beilleszkedik a magyar helynévvilagba
(lasd pl. Dobra a torténeti Szatmar varmegyében).

64 HAJIDU — MOLNAR 1973, 25.

5 ENGEL 2001a. Uo. Laci¢i magyar megfeleléje Lacityfalva.

% HAJDU — MOLNAR 1973, 17.

7 PL. Engelnél Kosztajnica (ENGEL 2001a; ENGEL 2001b).

%8 HAJDU — MOLNAR 1973, 53.

% Csanki szerint Pleterniceszetmiklos a régi neve (CSANKI 1894, 421-422).

70 HAIDU — MOLNAR 1973, 48. A 19. szazadi leiré statisztika Ujgradiska névalakban hozza, elséként
Doéczy Jozsefnél talaljuk meg (DOCZY 1830, 353).

7l HAJDU — MOLNAR 1973, 28.

72 CSANKI 1894, 389; ENGEL 2001a.

73 BOTKA 1868, 455.

74 HAJDU — MOLNAR 1973, 30.

7> HAJDU — MOLNAR 1973, 31.
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Ludbreg telepiilést mind Csanki, mind pedig Engel a horvat névhasznalatban
is meghonosult formaban hozzak.”® Vinko Sabljar horvat statisztikus szerint a
telepiilés eredeti szlav neve Ljutibreg volt,”” aminek ’mérgesdomb’ vagy
"mérgeshalom’ lenne a tiikorforditasa.”® Ezt figyelembe véve taldan nem talzas
annak feltételezése, hogy a magyar oklevelekben el6forduld Ludbreg névalak
akar a Ljutibreg magyaritott formaja is lehet. Erdemes még elidézni a Lazér-
térképen szereplé Ludberk névalakon. A név masodik alkotoeleme, a ’berk’,
ligetet jelent.”” A ligetet jelentd berk vagy berek a magyar névhasznélatban
gyakran ’bereg’® alakot 6lt, ami — jollehet nincs koztiik jelentésbeli dsszefliggés
— hasonlit vagy emlékeztet a dombot vagy halmot jelentd szlav ’breg’ szora.
Talan nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a korabeli magyar hasznalatban
Ludberek alak €élt.3! Természetesen az itt felvazolt lehetséges értelmezés pusztan
otletszerti felvetés, amely alaposabb vizsgalatot igényel.

Edvéar (Edwar) kapcsan sem lehet egyértelmi feloldast adni, ugyanakkor
érdemes elemzés ala venni a Hajdu és Molnar altal felvetett két lehetdséget. Az
egyik lehetséges azonositoja, a torténeti Zagrab varmegyében fekvé Medvedgrad
magyar neve Medvevar,3? igy jobb hijan akar annak nagyon eltorzult alakjaként
is értelmezhet6. Ugyanakkor Pregrada telepiilést sem lehet teljesen kizarni,
annak ellenére, hogy a magyar torténeti foldrajzban is a délszlavoknal honos
névalak szerepel. Kniezsa Istvan a parhuzamos helynévadassal kapcsolatos
intelme szerint a helynévkutatds se nem tisztan torténeti, se nem tisztan
nyelvészeti stidium, hanem a kettd egyiittvéve.? Ezt figyelembe véve szamolok
az Edvar és a Pregrada helynevek kozti azonossag lehetdségével, elismerve, hogy
e felvetés is még bizonyitasra szorul. Pregrada (Sabljar szerint régebbi alakja
Predgrada)®* két alkotoelembdl all, amelybdl a ’pre(d)’ jelentése *eld’->,% mig a
’grada’ valdjiban a magyar névhasznalatban is atvett, varat jelentd ’grad’ sz6.%
Mindez arra utal, hogy Hajdu és Molnar feltételezése talan nem is teljesen
indokolatlan vagy alaptalan. S6t, az Edvar névalak megengedi azt a feltételezést,
hogy az El8dvér helynév torzitott alakjaval lehet dolgunk.?’

76 CSANKI 1893, 11; ENGEL 2001a.

77 SABLJAR 1866, 235.

78 A két részbol allo telepiilésnévben a ‘ljuti’ mérgest (BURZAN — KACZIBA 2016, 258), mig a ‘breg’
nagyobb dombot vagy halmot jelent (BURZAN — KACZIBA 2016, 34).

79 KISS 1997a, 204.

80 Lasd pl. a torténeti Nyitra varmegyében fekvo Beregszeg telepiilést, ahol a ‘bereg’ névalkotd
etimologiai jelentése berekkel azonos (KISs 1997, 198).

81 Ez a névforma nem teljesen idegen a magyar névhasznalatban, lasd pl. a Csongrad megyei
Apatfalva Ludvar nevii hatarrészét (Kiss 1997b, 54).

82 ENGEL 2001a.

83 KNIEZSA 2003, 115.

84 SABLJAR 1866, 335.

85 BURZAN — KACZIBA 2016, 478.

86 Lasd Kiss Lajos magyarazatat Csongrad (KISS 1997a, 339) és Visegrad kapcsan (KISS 1997b, 768).
87 A torzulasok valoszintileg azért keletkeztek, mert a térkép a magyarul nem ért6 nyomdasz vagy
betliszed6 gondozasaban keriilt kinyomtatasra (HAJDU — MOLNAR 1973, 7).
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A kovetkezé komoly torténeti fontossaggal bird térkép az 1556-ban
megjelent Hungariae Descriptio ciml térkép. Készitdje Wolfgang Lazius, 1.
Ferdinand osztrék szdrmazasu orvosa, udvari torténetiroja és kartografusa.®® | Az
orszag ujabb térképének kiadasat a torok sereg bosszuhadjarata valtotta ki
Frater Gyorgy Erdély és Magyarorszag egyesitésére tett sikertelen kisérlete
utan.”® Lazius alkotdsa mai szemszdgbdl nézve is viszonylag preciz, és
hihetetleniil gazdag dravantili magyar helynév-repertoriumot tart fenn. Mar csak
azért is kiilondsen érdekes ez a tény, mert a feltiintetett telepiilések zome a
hodoltsagi teriileten fekiidt. Lazar térképéhez képest itt is megtalaljuk Atyat,
Atyinat, Banmonostort, Csaszarvart, Darnécot, Hagymast, Kolpényt, Monoszlot,
Nekesét, Névnat, Rakolnokot, Szaploncat, Szenterzsébetet, Valkovart, Valpot,
Ujlakot, Ujvart és Zaldnkemént. A t3bbi szamba veendd helységnevet az alabbi
tablazat (2. tablazat) foglalja 6ssze.

Magyar név Délszlav név Virmegye (1913) Viszonyitasi alap
Becse (Bechze) Beocin Szerém HELL];E%I,\IIE 7H RING
Béla (Bela) Bela Varasd HELLER 1977, 8-9
Béla (Bela) Bijela Pozsega HELLER 1975, 15-16
Berzdce (Berzeeche) Brezovica® Veréce ENGEL 2001a
Csorog (Serek) Cerevié Szerém HELLIEQ:;,I\EZIRING
Demeter (Demetor) Sremska Mitrovica Szerém CSANKI 1894, 238°!
Dombo (Dombo) Rakovac Szerém NAGY 1974, 9
Dombr6 (Drombo) Dubrava Bélavar—-Koros ENGEL 2001a
Eszek (Esseth) Osijek Verdce CSANKI 1894, 282
Fejérk6 (Fewkw) Bijela Stijena Pozsega HELLER 1975, 16-17

88 MEL, LAZIUS, WOLFGANG.

89 PAPP-VARY 2002, 84.

% 1913-ban Gradinska Brezovica volt a neve, Gradina adokozséghez (korjegyz6séghez) tartozott
(HNT 1913, 1448).

91 Csankinal Szavaszentdemeter.
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Magyar név

Délszlav név

Viarmegye (1913)

Viszonyitasi alap

CSANKI 1894,

Gara (Garra) Gorjani Verdce 187-283
Garig (Garugkh) Podgari¢®? Bélavar—Koros HELLER 1978, 6263
Gerenda (Gerrenda) Babina Greda Szerém CSANKI 1894, 281%3
Gordonya (Gordonia) Vif[li‘lll grr‘;z‘;?; Bélavar-Kéros ORTVAY 1892, 754
Goto6 (Gotho) Kutjevo Pozsega CSANKI 1894, 409
Tllési (Ilessy) Tlinci Szerém HEIEL9E7R3,—7I\;E}7H3UNG
Ivanka (Wanka) Ivankovo Szerém C;gl;f; 5534’
Izdenc Zdenci Bélavar-Ko6ros HELLER 1978, 263~
264
Kamanc (Kamancz) Sremska Kamenica Szerém CSANKI 1894, 235
Kopasz (Kobas) Kobas Pozsega CSANKI 1894, 414%
Kj‘sszabécs Slavonski Samac Szerém HELLER — NEHRING
(Kissabacz) 1973, 167-168
Komogoj (Comogon) Komogovina Zagrab HELLER 1980a,

170-171

92 1913-ban Felségerzence (Gornja Garesnica) adokozség (korjegyzéség) tartozéka (HNT 1913,
1582). Ezt a telepiilést a Lazar-térkép is tartalmazza, Galoc névalakban (HAJDU — MOLNAR 1973,
23), ami egyedi el6fordulas.

93 Csankinal Babagerenda.

%4 Csankinal egyenértékiien szerepelnek Ivanka és Ivankaszentgyorgy névalakok.

% Csanki a Kopas ¢s Kobas névalakokat hozza, és a szocikk cimében az utdbbit részesiti elényben.
Ugyanakkor a Kopasz (Kopas) névalak jobban illeszkedik a magyar nyelvkornyezetbe. (Feltehetéen
férfinévrol van szo6 és a falu alapito birtokosara utal.)
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Magyar név Délszlav név Virmegye (1913) Viszonyitasi alap
. HELLER — NEHRING
96 ;
Megyes (Miges) Medas Szerém 1973, 111112
Nyest (Nesth) Nestin Szerém ENGEL 2001a
Ao . . CSANKI 1894,
Ovar (Owar) Brodski Varos Pozsega 396397
Palicsna (Politzna) Palesnik Bélavar—Koros CSANKI 1893, 77
Palina Paljevina Szerém ENGEL 2001a
Pekerc (Pekericz) Pakrac Pozsega CSANKI 1893, 42
Pétervarad (Petri Petrovaradin Szerém CSANKI 1894
Vara)
N HELLER 1975,
Pozsega (Posega) Pozega Pozsega 200201
Prodaviz (Prodakh) Virje Bélavar—-Koros ENGEL 2001a
. s - HELLER 1978,
Racsa (Ratza) Raca Bélavar—-Koros 198199
Strazsemlya Strazeman Pozsega CSANKI 1894, 427
(Strassemlie)
Szalatnok (Saladnak) Podravska Slatina Verdce CSANKI 1893, 54
Szata (Zatha) Sotin Szerém CSANKI 1894, 286
Szeglak (Zegiak) Zel¢in Veréce ORTVAY 1891, 2687
Szenterzsébet M
(Z Erzebeth) Jalzabet Varasd HELLER 1977, 67-68

96 1913-ban Szolnok (Solnok, mai nevén Zarkovac) adokozség (korjegyzoség) tartozéka (HNT 1913,
269).

97 Csanki elpusztult helynek tartja Szeglakot (CSANKI 1893, 59), illetve elveti Ortvay rekordjat
(CSANKI 1893, 95-96). Heller kérdéjeles feltételezése szerint Harkanovcinak (HELLER 1976, 209),
mig Engel feltételezése szerint a mai Koskanak felel meg (ENGEL 2001a).
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Magyar név Délszlav név Viarmegye (1913) Viszonyitasi alap
Szentgybreyvira Purdevac Bélavir—Koros CSANKI 1893
(Z Gerovara)
Szentillye (Z Helie) Vinkovei Szerém ENGEL 2001a
Szentdemeter 98
(Z Demeter) Novska Pozsega BUTURAC 1984, 54
Szentkereszt (3 Kriz Bélavir—Kéros HELLER 1978, 129
Kerest)
Szentmarton .
(S Martini) Dugo Selo Zagrab CODEX 1201-1235, 87
Szentmiklos (Z Mikleus Szerém HELLER 1976, 119
Nicloz)
Szerlek (Serleck) | S@r LE‘;?ICI‘C:“ Novi Szerém NAGY 1972, 108-109
Szilszeg (Szilszig) Susek Szerém CSANKI 1894, 354
Velikevar . . .
(Welikawar) Kraljeva Velika Pozsega CSANKI 1893, 36
Verdce (Werewce) Virovitica Verdce HELLER 1976, 197.
Zagyolca (Zagyocha) Cadavica Verdce CSANKI 1893, 52
Zemlén (Zemlin) Zemun Szerém CSANKI 1894, 240

2. tablazat: A Lazius-térkép magyar helységnevei

Az érdekességek koziil kiemelkedd a térképen szereplé Samaguar névalak
eléforduldsa, amely a mai Samobor varost takarja.”® Samaguar valoban lehet a
Samobor (Szamobor) torzitott alakja, de akdr a Somogyvar elnevezésre is
utalhat. Ugyanakkor valdszinilileg ebben a forméaban csak Wolfgang Lazius

8 Engel szerint a Szentdemeter (mas néven Szencseszentdemeter) Jasenovac telepiiléssel azonos
(ENGEL 2001a). Buturac allitasa szerint Novska mai templomanak kertjében még a 18. szazad
folyaman lathatok voltak a kozépkori Szent Demeter templom romjai. Laziusnal Szentdemeter
kozvetlen szomszédsagaban szerpeel egy lazenotz telepiilés.

99 HELLER 1980b, 95-96.

97



térképén talaljuk meg. A Lazarndl is talalalhaté Németi (Nijemci) telepiilés
Csatnémeti (Chotnemeti) alakban szerepel. Emellett Nekcse kozvetlen
kozelségében, nyugatra, enyhén délnyugatra taldlunk egy Szombathely
(Zombathel) nevii telepiilést. Ma viszont Nekcse kozvetlen kozelségében, attol
nyugatra, enyhén délnyugatra Slobodna Vlast telepiilést ismeriink.!'%

A dravantuali helységnevek jelent6s része feltehetden még a 17. szadzad utolso
harmadéaban sem kophatott ki a hasznalatbol. Errdl tantiskodik Coronelli velencei
foldrajzi ironak,'® XIV. Lajos francia kirdly udvari térképészének 1688-ban
Parizsban megjelent térképe.'%? Iit is viszonylag gazdag, tobbnyire a Lazar dedk-
féle térképen, illetve Lazius térképén is megtalalhatd helynévanyag tarul elénk
(Banmonostor, Becse, Dombo, Eszék, Gara, Kamanc, Karom, Kisszabacs,
Kolpény, Marot, Nagyolasz, Nekcse, Németi, Nyest, Rednek, Szeglak,
Szentdemeter, Szenterzsébet, Szentldrinc, Ujlak, Valpo, Zalankemén ¢és
Zemlén). Gylijtésébol egyetlenegy név érdemel kiilon kitérdt, mégpedig a Simon
(Semon) név, amely alakjat és etimologiai jelentését tekintve valosziniileg a mai
Simanovci telepiilésnek feleltethetd meg.'"?

Minden valdsziniiség szerint Coronelli térképe volt az utolsod, amely nagy
szamban hozza a dravantuli telepiilések magyar elnevezéseit. Késobbi kiadasu
térképeken, illetve a 19. szdzadban kiadott, telepiilések felsorolasat tartalmazo
torténeti  statisztikai munkakban a dravantali telepiilések mar szlav
elnevezésekkel jeldlve lathatok, német (osztrak-német szerzok esetében) vagy
magyar fonetikus atirasban (magyar szerzok esetében), és csak a legjobb esetben
lelhet6 fel néhany ismertebb torténelmi magyar név e gyiijtésekben. Az elsé ilyen
munka 1709-ben jelent meg Bécsben, Augustissimo Romanor. Imperatori
Josepho I. Hungariae Regi Invictissimo Mappam hanc Regni Hungariae
propitiis elementis fertilissimi cum adjacentibus regnis et provinciis nova et
accuratiori forma ex optimis schedis collectam cimmel,'® amelynek készitdje
Johan Cristoph Miiller csészari mérndk.

Ennek a térképnek legkiemelendébb jellemzdje, hogy a Dravantalon
gyakorlatilag teljes egészében a délszlav helynév-repertériumot hozza. Olyan
neveket taladlunk pl. benne — hogy csak Lazarnal és Laziusnal el6fordulo
telepiiléseket vegylink gorcsé ald — mint Banostra, Bielastena, Borovo,
Bucovar,'® Captol, Carloz, Cutjeva, Illok, Ivankova, Kamenitz, Kupina,
Mitrovitz, Moslavina, Nemtzi, Nesztin, Vinkoftzi, Vutschin, Zotin stb.

Miiller a térkép elkészitésére grof Volkra Otto Kristoftol, a Magyar Kamara
alelnokétdl kapott megbizast, aki biztositotta a térkép megalkotasdnak anyagi

100 Csankinal Szabadfalva és Szabadfalu szerepelnek, mint Slobodna Vlast magyar megfelel6i
(CSANKI 1894, 349).

101 REVAI 1912, 670.

102 CORONELLI 1688.

103 Csanki ezt a telepiilést Simonolc (1385-ban Symonolch alakban fordul elé) forméban hozza
(CSANKI 1894, 252).

104 L asd MULLER-TERKEP a forrasok kozott.

105 Valosziniileg eliras vagy sajtohiba, és Vucovar kivant lenni.
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fedezetét.!% A térkép elkészitésén 1706-t61 munkalkodott, de a megvaldsulast
késleltette, hogy a Rékoczi-szabadsagharc miatt megesappantak azok a kiralyi
harmincadbevételek, amelyekbdl fedezni szandékoztak a térkép kiadasat.!®’
Erdemes szemiigyre venni a Coronelli és Miiller térképének helynév-
repertoriuma kozott mutatkozo eltérést, ugyanis tizenkilenc év telt el a két
kiadvany megsziiletése kozott. Hogy van-e alapja annak a kinalkozo
feltételezésnek, miszerint a magyar nevek délszlavra torténd lecserélése a
felkelés miatti retorzidnak a része, az kiilon kutatast kivan. Az viszont
mindenesetre tény, hogy a késobbi munkak, igy pl. az I. katonai felmérés
Dravantilra vonatkozd részei méar nem hozzak a magyar helyneveket.!®® A
magyar helységnevek eltiinését a belsd-magyarorszagi varmegyék 1764-es
atcsatolasa is elosegithette.

Telepiiléstarak

A telepiiléstarak kozott alapvetden két tipust kiilonithetiink el. Az els6 tipus a
nem hivatalos, a maganszemélyek altal dsszeallitott leiro statisztikai és foldrajzi
orszagleirasok kore. A masodik a hivatalos helységnévtarak sora, amelyek 1873-
tol kezdve a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (a mai KSH jogelddje)
gondozéasaban jelentek meg, illetve jelennek meg egészen napjainkig. Mindkét
csoportnak kozos jellemzdje, hogy a keletkezésiik pillanatdban érvényes
allapotokat rogzitették. E fejezetben az els6é tipushoz tartozé munkak
ismertetésére keriil sor.

A torténelemtudomanyok forrastana a leir6 statisztika két jeles alakjat, Bél
Matyast és Fényes Eleket emeli ki, ugyanis ,szintetizalo céllal késziilt
orszagleirasai, statisztikai munkdi a mai tudosok szamara igen fontos torténeti
és igen értékes néprajzi bazisként hasznalhatok”.'% Mellgjiikk sorolhatd még
Lipszky Janos huszartiszt és kartografus térképe és helységnévtara, mivel
hihetetlen precizitasa okan ma is jol alkalmazhat6 a telepiilések azonositasara.
Dolgozatomban csak Bél és Lipszky munkassagat ismertetem részletesebben,
mivel a helynév-repertoriumok dsszehasonlitasa alapjan a késobbi statisztikusok
(Magda Pal, Nagy Lajos, Doczy Jozsef, Fényes Elek, valamint a horvat Vinko
Sabljar) jelentés mértékben tolikk meritették a helyek elnevezésére vonatkozo
adatokat. Ennek okan munkaikra csak olyan esetekben térek ki, amikor egy uj,
mashol nem szerepld helynevet hoznak.

Bél Matyas sokrétii tudomanyos tevékenységet folytatott, foglalkozott
pedagogiaval, nyelvészettel, torténeti forrasfeltarassal és torténeti kutatassal.'!
Legismertebb miive a Notitia Hungariae novae historico-geographica,
amelynek elsd négy kotete Bécsben jelent meg 1735 és 1742 kozott, a tobbi

106 REISZ 2005.

107 REISZ 2005.

108 L4sd I. katonai felmérés a forrasok kozott.
109 KOFALVI— MAKK 2007, 41.

110 KGFALVI— MAKK 2007, 91.
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részek pedig haldla utan lattak napvilagot.!!! Ezek a kdnyvek viszont csak a
bels6-magyarorszagi varmegyékkel foglalkoznak,''? igy nem kapcsolodnak
szorosan a témankhoz. Ugyanakkor Bél munkéssagaban talalunk egy
Compendiolvm regnorum Slavoniae, Croatiae, Dalmatiae, Galliciae, et
Lodomeriae, magniqve pricipatvs Transilvaniae geographicvm cimi, a
fomulivénél joval szerényebb, de a helynévkutatds szempontjabdl rendkiviil
fontos konyvet. A kotet harom kiadasban jelent meg Pozsonyban és Kassan
1777-ben, 1779-ben és 1792-ben.!3

A konyv cimében felsorolt magyar koronatartozékok koziil Bél
mindegyiknek egy-egy fejezetet szentelt. A szoban forgd fejezeteket
varmegyékre vonatkozd alfejezetekre bontotta, majd varmegyénként
telepiiléssoros rovid leirasokat kozolt (nem abécé sorrendben, hanem a telepiilés
fontossaga szerint haladva). A konyv helynévgylijteménye a torténeti magyar
elnevezések és a magyarra fonetikusan atirt délszlav nevek keveréke. A munkat
egyszerre orszagleirasnak ¢€s korai torténeti foldrajzi munkanak tekinthetjiik.

A fentiekben ismertetett térképek torténeti magyar elnevezései koziil Bél
miive a kdvetkez0 magyar elnevezéseket tartalmazza (megjelenési sorrendben):
Verdce,!'* Valpd (Valpovar),''> Eszék,''® Erdéd,!'” Gara,''® Valkévar,''®
Banmonostor,'  Ujlak,'?!  Karom,'?  Got6,'”  Pozsega,'** Racsa,'?

Csaszarvar,'?®  Kapronca,'?” Monoszl6,'?® Csazma,'?® Zaldnkemén'3® és

1T KERTESZ 2000, 13—14.

112 Lasd KERTESZ 2000, 12-14.

113 Jelen tanulmany irasa soran e sorok szerzdjének az 1792-es kiadas allt rendelkezésére. A kiaddson
nincs feltiintetve a szerz6 neve, az azonositas Szinnyei Jozsef szocikke alapjan tortént (lasd SZINNYEI
1891, 782-783).

114 BEL 1792, 22. Hozzak még: MAGDA 1819, 524; NAGY 1828, 62; DOCzy 1830, 339; FENYES
1839a, 31-32; SABLJAR 1866, 463.

115 BEL 1792, 22. Hozzak még: MAGDA 1819, 524; NAGY 1828, 62; FENYES 1839a, 31; SABLJAR
1866, 446.

116 BEL 1792, 22. Hozzak még: MAGDA 1819, 524; NAGY 1828, 59; DOCzy 1830, 339; FENYES
1839a, 27.

17 BEL 1792, 23. Hozzak még: MAGDA 1819, 525; NAGY 1828, 61; DOCzY 1830, 340; FENYES
1839a, 33.

18 BEL 1792, 23. Hozzak még: NAGY 1828, 64; FENYES 1839a, 35; SABLJAR 1866, 120.

119 BEL 1792, 24. Hozzak még: NAGY 1828, 33; FENYES 1839a, 54; SABLJAR 1866, 475.

120 BEL 1792, 25. Hozzak még: FENYES 1839a, 60.

121 BEL 1792, 24; NAGY 1828, 32; FENYES 1839a, 59; SABLJAR 1866, 146.

122 BEL 1792, 25.

123 BEL 1792, 26. Hozza még: SABLJAR 1866, 216.

124 BEL 1792, 26. Hozzak még: MAGDA 1819, 528; NAGY 1828, 21; DOCzy 1830, 842;. FENYES
1839a, 71.

125 BEL 1792, 29.

126 BEL 1792, 32. Hozzak még: NAGY 1828, 52; FENYES 1839a, 230.

127 BEL 1792, 35. Hozzdk még: MAGDA 1819, 531; NAGY 1828, 10; DOCzy 1830, 327; FENYES
1839a, 251-252.

128 BEL 1792, 35. Hozzak még: NAGY 1828, 16; FENYES 1839a, 257.

129 BEL 1792, 38. Hozzak még: MAGDA 1819, 540; NAGY 1828, 147; DOCzy 1830, 850; FENYES
1839b, 183.

130 BEL 1792, 25. Hozzak még: MAGDA 1819, 183; NAGY 1828, 183.
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Zagrab.3! Ezek mellett tobbletként Bélnél olyan hagyoményos magyar
névalakokat is lehet taldlni, amelyeket igazoltak a kora tujkori, a jelenkori
munkak, és a szerz6 korabeli, tobbnyire oklevelek adatainak feldolgozasan
alapuld torténeti foldrajzi miivek. Ilyen névformak a Csernek (Cernik),'3
Nagykemlék (Kalnik),'** Nagytabor (Veliki Tabor),'** Kistabor (Mali Tabor),'*®
Petrina (Petrinja),'*® Szarvas (Sarvag)'*” és Sziszek (Sisak)!*® helynévalakok.
B¢l egyik fontos rekordjat, miszerint a kdzépkori Kiskemlék a mai Gornja
Rijeka telepiilésnek felel meg,'*® a késdbbi torténeti foldrajz nem igazolta,
ugyanis az a mai Vojnovec Kalni¢ki faluval azonos.!** Emellett érdemes
megemliteni még a Korosvasdarhely névalakot, mint a Krizevci névalak
megfeleldjét,'*! amelynek nincs elézménye. Szerepel még Ddlya telepiilés,
amely a kozépkorban nem teljesen ezt a névalakot viselte, de a késdbbiekben
meghonosodott a magyar névhasznalatban.!*? Pétervaradot Pétervira
névalakban hozza,'** és fontos még kiemelni, hogy a tengerparti Zeng (Senj)
varost eldszor tiinteti fel ebben a magyar nyelv szellemének megfeleld
formdban.!** A magyar névhaszndlatban (valésziniileg az 1913. évi
helységnévtar hatasara) meghonosodott Zengg valtozat nem magyar, hanem
német eredetti.'** Ogulint, a Trianon el6tti Modrus-Fiume varmegye székvarosat
Oguli alakban olvashatjuk, amely tehat a délszlav ’-n’ helynévképzd nélkiil is
fellelhetd.!*® Ez a helynév ebben a formaban sehol mashol nem talalhato meg.
Lipszky Janos 1806-ban megjelent térképe és az annak kiegészitdjeként
elkésziilt, 1808-ban megjelent helységnévtara'’ gyakorlati okok miatt is fontos,

131 BEL 1792, 38. Hozzdk még: MAGDA 1819, 536; NAGY 1828, 72; DOCzy 1830, 328; FENYES
1839a, 181; SABLJAR 1866, 480.

132 BEL 1792, 26. Viszonyitasi alap: CSANKI 1894, 403. Hozzak még: NAGY 1828, 23; DOCzY 1830,
843; SABLJAR 1866, 59.

133 BEL 1792, 35. Viszonyitasi alap: ENGEL 2001a. Hozzak még: NAGY 1828, 14; FENYES 1839a,
255; SABLJAR 1866, 166.

134 BEL 1792, 33. Viszonyitasi alap: ENGEL 2001a. Hozzak még: NAGY 1828, 56; FENYES 1839a,
243.

135 BEL 1792, 33. Viszonyitasi alap: ENGEL 2001a. Hozzak még: NAGY 1828, 50; FENYES 1839a,
243.

136 BEL 1792, 45. Viszonyitasi alap: ENGEL 2001a. Hozza még: NAGY 1828, 138.

137 BEL 1792, 23. Viszonyitasi alap: CSANKI 1894, 350. Hozzak még: NAGY 1828, 68; FENYES 1839a,
33.

138 BEL 1792, 45. Viszonyitasi alap: ENGEL 2001a. Hozza még: FENYES 1839b, 180.

139 BEL 1792, 35. Hozzak még: NAGY 1828, 14; SABLJAR 1866, 166.

140 ENGEL 2001b.

141 BEL 1792, 34. Hozza még: SABLJAR 1866, 207.

142 Csankinal Dalyd (CSANKI 1894, 281), Engelnél Dal (ENGEL 2001a). A Dalya névalak jobban
illeszkedik a magyar helynévhagyomanyba (lasd Szaszdalya a torténeti Nagy-Kiikiills ¢és
Székelydalya a torténeti Udvarhely varmegyében). Dalya alakban hozza még: FENYES 1839a, 28.

143 BEL 1792, 28. Hozza még: SABLJAR 1866, 413.

144 BEL 1792, 48.

145 NAGY 1828, 274; SABLJAR 1866, 372.

146 BEL 1792, 45.

47 A tanulmany megirdsa soran e sorok szerzdje a térkép és telepiiléstar 2005-ben megjelent DVD
valtozatat hasznalta (a bibliografiaban LIPSZKY 2005), ugyanis ez a kiadvany attekinthetdbb, mint a
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mert ezen alkotdsok szerzdjilknek szinte tlipontos precizitidsa miatt
tulajdonképpen ma is jol hasznalhatok. Emellett a telepiiléstar komoly torténeti
fontossaggal is rendelkezik, mert ez az els6 olyan magyar kiadvany, amelynek
készitbje igyekezett a teljesség igényével feldolgozni az orszag egész teriiletét.!*®
Lipszky 1800-ban kezdett dolgozni a térképen, és a helynévgyiijtés esetében
modszertanilag is lekovethetd az az alkotasi folyamat, amelyet az 6t megel6z6
térképkészitok esetében vagy csak feltételezni tudunk, vagy nagyon komoly
levéltari kutatast igényelne a rekonstrukcioja.

Téma szempontjabol Lipszky munkajaban a legfontosabb mozzanat, hogy a
fomulvének elkészitése elott, az addig kiadott és rendelkezésére 4llo térképek
alapjan megyékre vonatkoz6 vazlatokat készitett. Ezt kovet6en azokat elkiildte a
varmegyéknek véleményezésre és az adatok kiegészitésére.'*® Ennek tudatdban
valamilyen szinten hivatalos jelleget is tulajdonithatunk Lipszky munkajanak. A
telepiilések nevét magyar (,,47-s jeldléssel), illetve nemzetiségi elnevezéssel
vette fel, de ezek nem a telepiilések etimoldgiai jelentésére vagy eredetére
utalnak kozvetleniil, hanem Lipszky valosziniileg a megyék tisztviseldi altali
megjeldléseket vette at.

Az éllapot legjobban azzal szemléltethetd a Lazarnal és Laziusnal szerepld
neveket figyelembe véve, hogy pl. a szerémségi telepiilések koziil Banmonostor
esetében a Banostor, Karom esetében a Karlovicz, Nagyolaszi esetében a
Mangyelosz, Szata esetében a Szotin, Ujlak esetében az Illok stb. névalakokat
hozza magyar elnevezésként. Ezek valojaban a magyar helyesirds normainak
megfelelden atirt délszlav helynevek. Ugyanakkor pl. a Varasd megyei
Csaszarvarat (Chasarvar alakban) horvat helységnévként tiinteti fel. Emellett
kiilon érdekesség, hogy talalunk még olyan magyar helyneveket mint Bok (mai
Bok Palanjecki) vagy Magyari (mai Madzari). Bok Petrinatol északkeletre,
Magyari Petrinatol délnyugatra fekszik, olyan vidéken, amely hagyoméanyosan
nem szamit magyar néptalajnak.

Nagy Lajos Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae
partiumque eidem adnexarum, seu Slavoniae et Croatiae, litorali item
Hungarico-Maritimi, commercialis et Confiniorum Militarium Hungaricorum
cimii konyve!*? kiilon kitérot érdemel. A dravantuli telepiiléseket a méasodik
kotete tartalmazza. Rendkiviil fontos munka, mert Lipszky Janoshoz hasonléan
a teljesség igényével hozza tablazatos elrendezésben a telepiiléseket. Amennyire
eldny a részletessége, annyira komoly az a hianyossaga, hogy — jollehet, megadja
a haztartasok szamat és a lakossag vallasi hovatartozasara vonatkozo adatokat —

két évszazados nyomtatott valtozat, rdadasul lehetdvé teszi a kozvetlen rakeresést, ami jelentds
segitséget nyujt egy-egy telepiilés beazonositasaban. Minden Lipszky helységnév-repertoriumara
vonatkoz6 adat innen lett meritve.

148 A Lipszky munkajat megel6z6 Korabinszky Janos Matyas egykotetes német, és Valyi Andras
haromkotetes magyar telepiiléstara azért nem keriilt felhasznalasra a tanulmanyban, mert nem
tartalmazzak a dravantuli telepiiléseket.

149 REISZ 2005.

150 NAGY 1828.
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nem fiiz hozza magyarazatokat egy-egy telepiilés fekvését illetéen, és nem kozol
az altala feldolgozott kozigazgatasi egység (varmegye vagy végvidéki ezred)
mellett térképszelvényeket, amelyek segitenék az azonositast. Ebbdl eredéen a
segédeszkozként szolgald konyv mellé gyakran mas konyveket kell rendelni,
elsésorban olyan esetekben, ahol a magyar elnevezés mellett nem szerepel a
teleptiilés délszlav neve.

A leir6 statisztikara vonatkoz6 ismertetésemet négy olyan, ma is 1étezd
helységnév kiemelésével zarjuk, amelyek teljesen egyedi el6forduldsoknak
nevezhetok, ¢és csak egyszer, abban az egy hivatkozott kiadvanyban fordulnak
eld, se eldtte, se utana nem lehet veliik tobbet talalkozni, sem a térképeken, sem
a leiro statisztikaban, sem pedig a torténeti foldrajzban. Els6 ilyen Hosszany
(Hossany) mint a Bélavar—-Kords megyei Husajin magyar megfeleldje, amely
Nagy Lajos mar emlitett Notitidjaban fordul eld.'*! A masodik Kirdlyrévpart
mint a Trianon el6tt a Modrus-Fiume varmegyéhez tartozo Kraljevica magyar
megfelelSje.!%? Ezzel a helységnévvel Doczy Jozsef szerzetes Eurdpa tekintete
Jjelenvalo Természeti, Miveleti, és Kormdnyi Allapotidban cimii foldrajzi
leirasanak hatodik, A~ Magyar Birodalmak. Magyar, Horvat és Tot, (Szlovenia)
Orszag; a Hatar 6rzo Ezredek vidékeivel, és Tenger parti keriilettel. ’S Erdély
Orszag cimet viseld kotetében lehet talalkozni. Hasonlo példakkal Fényes Elek
munkéssagara is  hivatkozhatunk, akinek a konyvei hihetetlen
adatgazdagsagukon tul rendkiviili forrasértékkel birnak a torténeti statisztika
terén. Erdekesség, hogy gytijtésében megjelenik az Ujmajor helynév mint a
Trianon eldtti Varasd varmegyéhez tartozé Novi Marof,'>® valamint Rozsavart
mint a Trianon el8tti Veréce varmegyéhez tartozé Orahovica magyar neve.'>*
Nem valoészinti, hogy ezeket a neveket a hivatkozott harom szerz6 maga alkotta
volna meg, vagy forditotta volna le, mert akkor tulajdonképpen az 6sszes nem
magyar eredeti névvel is ugyanigy eljarhattak volna, amire viszont nem kertiilt
SOr.

Osszegzés

Végezetiil megallapithatd, hogy a magyar helynevek zome a dravantali
teriileteken a 17. és 18. szazad forduldja tdjékan kophatott ki a hivatalos
hasznalatbol. Ugyanakkor ezt tovabbi eltiinési hullam kdvette az 1870-és évek
mésodik felében,'>® annak kovetkeztében, hogy az 1868. évi magyar-horvat
kiegyezés értelmében Horvat—Szlavonorszag gyakorlatilag allam az allamon
beliil statuszt nyert el, és egyebek mellett a hivatalos nyelvhasznélatot is maga

ISINAGY 1828, 26.

152 D0Oczy 1830, 337 — kiralyi Rép-part alakban. A feloldast lasd ERDE12019, 117.

153 FENYES 1839a, 257.

154 FENYES 1839a, 30.

155 Az 1873-ban napvilagot latott els6 magyar hivatalos helységnévtar (HNT 1873 a forrasok kozott)
még hozta magyar fonetikus atirasban a dravantili magyar helyneveket, a késobbi hivatalos
helységnévtarakban mar megjelenik a horvat ortografia.
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szabalyozhatta. Ez eredményezte a tanulméany elején mar emlitett, a Trianon
eldtti utolso, 1913. évi helységnévtarban rogzitett allapotot.

A Horthy-korszakot ezen a téren teljes lemondas jellemezte. A helységnév-
politikdban ez tigy nyilvanult meg, hogy amikor az 1922 és 1944 kozt kiadott
helységnévtarak mellett kiegészitésiil megjelentek a Magyarorszagtol elcsatolt
teriiletek kozségeinek és véarosainak névjegyzékei, azok nem tartalmaztdk a
dravantali helynevek osszeallitasat.!'® Az 1880 és 2001 kozott megjelent
torténelmi foldrajzi feldolgozasok (elsddlegesen Pesty Frigyes, Csanki Dezso,
Georg Heller és Engel Pal tollabol) mint tudomanyos munkak csak viszonylag
kis 1étszamu olvasokozonséget tudtak megszolitani, egyben pedig a dravantali
helynévhasznalat problematikajahoz kdzelebb vinni.

A rendszervaltas utani idokben, foleg az ezredfordulot kovetden megjelent
egyes maganindittatasu telepiiléstarak részben mar dravantali helyneveket is
tartalmaznak. Ezek kozott emlitendd Hajda-Moharos Joézsef Magyar
telepiiléstara (2001) és Lelkes Gyorgy Magyar helységnév-azonosito szotara
(harmadik kiadas, 2011). Hajdi-Moharos Jozsef konyve a torténelmi Bélavar—
Koéros, Pozsega, Szerém, Varasd és Verdce varmegyék magyar helyneveit
hozza,'’” Lelkes Gyorgy ugyanakkor — tobbnyire Csanki kutatdsaira
tamaszkodva — a dravantuli repertériumot leszlkiti a megyeszékhelyekre,
jaraskozpontokra és azokra a telepiilésekre, ahol az 1910. évi népszamlalas adatai
szerint szamottevé magyar lakossag é1t.!%® A dravantali magyar helynévanyag
eszerint még korant sincs teljes kortien rendezve, sét bizonyos mértékben nincs
is teljesen felkutatva, ezért ez a téma tovabbi kutatasokat igényel.
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Madarski mjestopisi na podruc¢ju Cisdravlja u svjetlu zemljopisnih mapa
iz 16. i 17. stoljeca i statistickih knjiga iz 18. i 19. stolje¢a

IVAN MARK ERDEI

U studiji se bavim madarskim toponimima na podruc¢ju Cisdravlja. Cisdravlje
obuhvata podruéje osam zupanija (Bjelovarsko—krizevacke, Licko—Krbavske,
Modrusko—Rijecke, Pozeske, Srijemske, Varazdinske, Viroviticke i
Zagrebacke), koje su do kraja I. Svjetskog rata Cinile autonomnu Hrvatsko-
slavonsku banovinu u okviru Kraljevine Ugarske. Ovo podrucje imalo je burnu
povijest tijekom koje su se unekoliko navrata promjenila administrativna podjela
i etnicki sastav narjecenog teritorija. Ti su povijesni tokovi bili nepovoljni sa
stanovista madarske drzavnosti i sa stanovista oblikovanja madarskog etnickog
prostora. U konacnici, ti procesi su prouzrokovali stanje koje donosi madarski
imenik naselja iz 1913. godine, gdje na podrucju narjec¢enih Zupanija od oko 2500
naselja svega za 70 nalazimo i madarske nazive, od kojih su svega 26 u skladu s
povijesnim izvorima, dok ostali nazivi ili nisu u skladu, ili su kontroverzni. Sve
to pitanje cisdravskih madarskih mjestopisa ¢ini vaznim i zanimljivim za
znanstveno istrazivanje. U ovoj studiji obradio sam cetiri vazne zemljopisne
karte iz 16. i 17. stoljeca, te statisticke knjige s konca 18. i prve polovice 19.
stolje¢a. Kroz te mape i knjige moze se u prili¢noj mjeri ste¢i precizna slika o
tome dokle su na narjecenim teritorijima madarski mjestopisi bili u uporabi i
kada pod kojim okolnostima su se poceli gubiti.
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Egy hadbiztos az 1788-1791. évi torok haboriuban
Faradi Voros Ignac a fronton

PINTER TAMAS

Bevezetés

Az 1788-1791. évi Habsburg-térok haborurdl kijelenthetd, hogy a magyar
torténelem méltatlanul elhanyagolt eseményei koz¢é sorolhatd hazai és kiilfoldi
tekintetben egyarant. Leghiresebb mozzanatai, a karansebesi csata vagy Belgrad
elfoglalasa kozismertnek nevezhetdk, de sajnalatos modon a haboru torténetének
feldolgozasara eddig kevesen jelentkeztek: a magyar torténetiras elmult szaz
évében minddssze Rédvay Istvan vallalkozott a hadjaratok és az ostromok
részletes bemutatasdra és elemzésére.! Ebbdl kovetkezik, hogy a harcok alatt a
hatorszdgban megjelend, majd egyre inkabb kiterjedo ,,fekete gazdasaggal” és a
korrupcioval kapcsolatos adatok Osszefoglaldsa sem tortént még meg. A
helytorténeti munkaknal, amennyiben az efféle korrupcioban érintett varosrol
van sz0, természetesen megjelennek a visszaélések, de a szerzok legtobbszor
megelégedtek az adatok felsorolasaval, a korrupcio tényének emlitésével.?

Az utolso torok haborthoz hasonldan faradi Voros Ignac személye sem kertilt
a kutatdsok kozpontjaba, bar memoarja nem ismeretlen a torténetirasban:
Marczali Henrik és Madzsar Imre is rendkiviil sok informaciot merit Faradi
visszaemlékezéseibdl. E munkak kivalosagat és eredményeit nem tisztem vitatni,
azonban véleményem szerint Vords memodrja még sokkal tobbet ,rejt”. A
korszakra vonatkozoan természetesen tobb visszaemlékezés is rendelkezésiinkre
all (pl. Radetzky tabornagy, Kisfaludy Sandor, Keresztesi Jozsef esetében), akik
bemutatjak a II. Jozsef utols6 napjait feldleld forrongast, a napdleoni haborukat,
néha II. Jozsef haborujéra is reflektalva. Voros Ignac pont ezek ellenpdlusa, aki
,alulnézetbdl” engedi latni a korszakot: VOrés memoarja az egyik
legrészletesebb kortars beszamol6 az utolsé torok haborurdl, vagy épp II. Jozsef
hadbiztossagarol, melynek feldolgozasara még szintén nem vallalkozott senki.

E tanulmany célja alapvetden egy rovid intervallum, az 1787—1790-as évek
eseményeinek attekintése, Vords visszaemlékezésein keresztiil. Kisérletet teszek
a tabori korrupcié bemutatasara, valamint a visszaéléseket elkovetd személyek
motivacidinak megértésére, néhany Vords altal eldadott eseten keresztiil. Bar
néhany, a tanulmanyban is szerepld cselekedetet a mai, illetve a korabeli
biintetéjog is szankciondl, nem célom a haboru eredményeinek, Voros Ignac
cselekedeteinek, de még a korrupcidban résztvevo emberek meg- vagy elitélése
sem.

' REDVAY 1942a; REDVAY 1942b; REDVAY 1943.
2 Példa erre: REIZNER 1899-1900a, 358.
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Faradi Voros Ignac

Mieldtt  konkrétan a  hadseregben fellépd  korrupciot — vizsgalnank,
elengedhetetlennek tartom, hogy megismerjilk az altalam vizsgalt eseteket
kozreado faradi Voros Ignac hadbiztos életét, mentalitasat és karakterét, valamint
visszaemlékezéseit, ami e kutatds fO forrasanak tekinthetd. Voros
személyiségének ismerete nélkiil ugyanis lehetetlen megismerni motivacioit,
ezaltal pedig megérteni tetteinek okat — visszaemlékezéseinek vizsgalata utan az
altala el6adott események is mas megvilagitasba keriilhetnek.

Faradi Voros Ignac 1757-ben,’ a faradi Voros csalad veszkényi birtokan latta
meg a napvilagot Voros Pal és Schitz Borbala masodik gyermekeként. A csalad
elsosziilott fiaként nagy hangsulyt fektettek tanittatasara: 1767-ben kezdte meg
tanulmanyait a soproni jezsuita gimnaziumban, majd jogi tanulményokat
folytatott Nagyszombaton (1773-1776).* 1777-ben vették fel juratusnak, s egy
év gyakornoki élet utan sikeres tigyvédi vizsgat tett.> Az 1778-1779-es éveket
tekinthetjiikk Voros Ignac életének egyik legnagyobb fordulopontjanak: sikertilt
befejeznie tanulmanyait, igy elérkezett az id6, hogy dontson jovojérél. Epp erre
az idére esik Maria Terézia rendelkezése, miszerint a Temesi Bansag teriiletén
ismét visszaallitjak a varmegyei kozigazgatast (1779). Marczali szerint, a szintén
Sopron megyei grof Niczky Kristof — aki az 1j tisztikart kijelolte — hivasara
érkezett meg Voros a térségbe,® de nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy a
Maria Terézia altal felallitott bizottsagban ott talaljuk Vords Antal alnadort
(Vords Ignac nagybatyjat) is.” Annyi bizonyos, hogy az (jra felallo Temes
varmegyében a szentandrasi jaras szolgabirdja lett.® Sajat birtokra 1781.
december 10-én tett szert, mikor Jozsef csaszar arverésén Bécsben 10473
forinttért vasaroltdk meg Segenthau-t°, az akkori megyei fGjegyzbvel és
baratjaval, Atzél Istvannal.!® Ez id6 tajt 1éphetett be a temesvari szabadkémiives
paholyba, aminek 1786-0s feloszlatasdig!! tagja is maradt. I1. Jozsef torok
haboruajaban (1788—1791) hadbiztosként megjarta a frontot is, majd az 1790/91-
es orszaggylilésen Temes varmegye alsotablai koveteként vett részt.!? Az
orszaggyiilés utan hazatért és meghdzasodott, gyermeke azonban nem sziiletett.
1796-ban visszavonult a politikai élettdl, idejét mindinkabb sajat, majd baratja,

3 1819-ben irt végrendeletében 62 évesnek mondja magat (Farddi Voros Igndc végrendelete In:
FARADI 1927, 179).

4FARADI 1927, 7.

S FARADI 1927, 11.

6 MARCZALI 1915, 16.

7 SZENTKLARAY 1914, 360.

8 SZENTKLARAY 1914, 362.

% El6fordul Sag, Schaag, Sekenthal, Segenthau és Sagu megnevezéssel is. A tovabbiakban Németsdg.
10 SZENTKLARAY 1914, 367. A birtoklast erésitik meg az adomanylevelek: MNL-MOL, A 39 — Acta
generalia — 1785 — N°. 12151.; tovabba a MNL-MOL, A 39 — Acta generalia — 1799 — N°. 11461.

" Az 1785 december 11-én kelt rendelet szerint ezentul paholyok csakis kormanyszékkel biro
varosban miikddhetnek, és tagjaik névsorat kotelesek pontosan beterjeszteni a hatésagnak. A
temesvari paholy 1786 juliusaban sziint meg.

12 NAPONKENT-VALO 1791, XVIL.
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Atz¢l Istvan borosjendi birtokanak igazgatasa kototte le. 1809-ben telepedett le
Aradon, ekkor vesztette el feleségét. Itt kezdte el irni visszaemlékezéseit, s itt
érte a halal valamikor 1825. december 22. és 1826. januar 8. kozott.

Arra a kérdésre, hogy Lovasz Zsigmond miért valasztotta maga mellé¢ Vordst
hadbiztosnak, nem adhatunk egyértelmti valaszt. Indokolhatja egyrészt
személyes ismeretségiik: Temes megye 1) tisztikardban Lovasz alispan, Voros
szolgabiro lett, majd mikor Voros Ignac és Atz¢l Istvan foldet akart venni II.
Jozsef aukcidjan, Lovasz nyujtott kolesont az elsd részlet kifizetéséhez.!
Kozelebbi ismeretségiiket jelzi az is, hogy mindketten szabadkdmiivesek a
jeruzsalemi pdholyban.”'* (Lovéasz szabadkémiives neve Tullius,'> Vorosé
Diogenes.'®) A masik indoklast maga Vords adja, mikor Boros Jozsef jellemzését
tarja elénk: ,,Borosnak, aki soha se gazda, sem vadasz, sem lovas nem volt,
nehezen esett az éfeli, vagy éhfél [sic!] utana 1-2-3 orai fel kelés és lovaglas.
[...] Elég az, hogy Boros nagyon szokatlan volt a tabori élethez [...].”!” Borossal
ellentétben, Vordsnek ezek nem okoztak nehézséget, s talan az sem véletlen,
hogy 1789. oktdber 1-ére csupén Vords maradt hivatalaban. '8

Voros Ignacot kortarsai megfontolt, gyors észjarasu, jozan itéloképességii
embernek ismerték,'” ugyanakkor megesett, hogy alig tudta tiirt6ztetni heves
érzelmeit?® A szabadkOmiivesség révén a felvilagosodas eszméivel is
megismerkedett, de a komolyabb tarsadalmi reformoktol elzarkozott.?! A
korabeli koznemesség biiszke 6nérzete nala is megfigyelhetd. Erds hazaszeretet,
patriotizmus és mély vallasossag jellemezte. Nem volt benne sem német, sem
Habsburg-ellenesség, de II. Jozsefet kartékony uralkodénak tartotta.”? Ozvegy
Bartoskané Winkler Annédval 1791-ben kotott hazassagot. Gyermekiik nem
sziiletett, mégis meghitt csaladi 1égkor vette kortil élete végeéig. Kozosen nevelték
felesége elsé hazassagabol sziiletett fiat, Ferencet, s a felesége altal 3 éves koratol
nevelt Boriskat. Istvan, akit Voros arvaként befogadott, szintén az 6 hazdban nétt
fel. 2 Ozvegységére sem maradt egyediil: Zsigmond unokadccse és régi baratja,
Atz¢l Istvan fiai is gyakori vendégei voltak.

13 FARADI 1927, 19.

14 Temesvar a szabadkémiives-rendi neve ,,Jeruzsdalem” volt (ABAFI 1884, 517).

!5 ABAFI 1884, 524.

16 ABAFI 1884, 519.

17 FARADI 1927, 107.

18 Ekkor Voros maga is gyengélkedett, f€16 volt, hogy 6t is le kell cserélni, de erre nem keriilt sor
(FARADI 1927, 108).

19 Valoszintileg ezért is kapta a ,,Diogenes” nevet.

20 Browne Janos Gyorgy groffal nézeteltérésiik miatt majdnem parbajozott (FARADI 1927, 110-112).
2! Egyik legnagyobb félelme, hogy a kovetkezé emberdltében ,,szornyii reformatioja lészen egész
mostani vilagnak” (Farddi Voros Igndc végrendelete In: FARADI 1927, 183).

22 Egy szoval Joseff csaszar minden késziiletet meg tett, hogy a magyar szabadsag és torvény az
orszagbul ki muljanak.” (FARADI 1927, 138).

23 Bartoska Ferenc, Mischel Boriska és Istvan inasa, valamint ,,Zsiga dccse” is végrendeletének
kedvezettje (Farddi Viords Igndc végrendelete In: FARADI 1927,184-185).
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Voros Ignac visszaemlékezései

Voros Ignac visszaemlékezéseit (az 1788—1822-as évekrol) Madzsar Imre adta
at a nyilvanossagnak 1927-ben,** t6bb mint szdz évvel azutan, hogy Vords
,soefejezte azt”. Arra a kérdésre, hogy Voros mikor kezdett bele élete
Osszegzésébe, csak talalgatassal felelhetiink, ugyanis maga Madzsar Imre sem az
eredetit, csupan a memodar egykori masolatat adta kozre.2® Vords Ignac az 1819-
ben kelt végrendeletében mar sz6l konyvtararol és ,,mindenféle irasarol’”: ezeket
unokadcesére, Vords Zsigmondra bizta.2® Valoszinii, hogy irdsai kozott mar ott
szerepelt visszaemlékezéseinek kezdeménye is. Maga Vords 1822. szeptember
25-¢i keltezéssel zérja le onéletirasat.?’” Az eredeti memodar keletkezésének
pontos iddpontjat nem lehet megallapitani, de ha valéban e miivére vonatkozik
végrendeletében tett hivatkozasa, ugy fennall a lehetdsége annak, hogy mar 1819
eldtt nekilatott a szoveg megszerkesztésének.

Voroés mivére magam is gyakorta ,,memodrként” vagy ,,0néletirasként”
hivatkozom, azonban meg kell jegyezniink, hogy ezen irds nem teljes onéletiras
vagy memodr. Eletének leirasat egy kiragadott ponttol (1788-ban 31 éves)
inditja, majd valamely okoknal kifolydlag, még haldla el6tt (1822 az utolso
datum) irasa hirtelen félbeszakad (,,76bbet nem irok, az ido fogja
megmutatni.”),*® s igy végkovetkeztetést sem ad a leirtakrol.

Faradi memoarjanak, hasonloan a legtobb memoarhoz, alapvetd szervezodési
elve az id6.%° Ugyanakkor eléfordul, s6t maga a visszaemlékezés is igy kezdédik,
hogy nem kronoldgiai sorrendben, csupan az emlékeknek atadva magéat a torténet
meséléséhez és megértéséhez nélkiilozhetetlen informaciokat told bele
szovegébe, fliggetleniil attol, hogy az emlitett esemény kronologiailag évekkel a
{6 torténetszal eldtt vagy utan torténik: példaul I1. Jozsef reformjait az 1790/91-
es orszaggylilés utan fejti ki.’® Ugyanakkor maga is észleli elkalandozasat, s
visszatér a kronologiai rendszerhez: ,,Visza térek az elobbeni beszédemnek
Jolytatasdara.™! Visszaemlékezéseknél ez egy felettébb gyakori jelenség.’? Mivel
nem tudatosan szerkesztett irodalmi vagy torténeti mirdl beszéliink, és az efféle
felidézések Iélektani hatasanak kovetkeztében el6fordul néhol az emlékek
alkalmi felbukkandsa, igy a mii részben kronologikus, részben asszociativ
szerkezetivé  valhat, ahogy azt memoarunk példdja is mutatja.
Visszaemlékezéseit az ugynevezett nuklearis epizodok alapjan épiti fel, amik

24 FARADI 1927.

25 FARADI 1927, 52.

26 Faradi Voros Igndc végrendelete In: FARADI 1927, 185.
27 FARADI 1927, 174.

28 FARADI 1927, 174.

29 PATAKI 2001, 382.

30 FARADI 1927, 135-139.

3L FARADI 1927, 143.

32 DoBSZAY 2010, 41.

116



életének alapvetd forduldpontjait jelentik.>* Ez az oka annak, hogy a memoar
korszakolasa” Iényegesen eltér a nagypolitika valtozasaitol.

Lényeges tényez0 tovabba az ugynevezett ,,onkorruptsag”. Az dnkorruptsag,
mint fogalom, Pataki szerint mar a memoar megfogalmazasanal megjelenik:
hiszen, ha sajat élettorténetiink eseményeirdl adunk képet, e kép darabjainak
Osszeillesztésénél az egonk automatikusan arra tesz kisérletet, hogy irasunk
lehetdleg Osszhangban alljon aktualis dnértékelésiinkkel.>* Aktualis énképiink
azonban éppen azért olyan, amilyen, mert mar ,,az élettorténet eredménye”,*> igy
ellentmondas keletkezik: korabbi onképiinkkel nem irhatunk, hisz mar nem
létezik, aktualis onképiink pedig mar atélte az eseményt és levonta annak
kovetkeztetéseit. Ebbdl kifolydlag, a memoart ird aktualis éniink ,,mindig hajlani
fog éppen adott allapotanak igazolasara”, s ennek jegyében akar ujra is irhatja
az élettorténetének egy részét.>®

Mi vitte ra Voros Ignacot, hogy megirja sajat élettdrténetét? A memodr, mint
az a szépirodalmi mivekben is gyakran eléfordul, in medias res inditasu,
preambulum-jaban nem taladlunk tgynevezett onéletirdi paktumot, magatol a
szerz6tdl nem kapunk indoklast az irds miértjére, igy valaszokat csupan
masodkézbdl kereshetiink a causa scribendi-jére. Madzsar szerint Voros célja
memoarjanak megirasaval nem a publikum tajékoztatasa életérol, csupan ,utodai
okitasa” volt.3” Madzsar allaspontjat erdsiti, hogy a memodr kéziratt a szerzd
keresztfidra, Zsigmondra hagyja. ,Zsiga otséf” tekinthetjik Vords Ignac
,sucessoranak™: Igndcnak, lévén, hogy gyermektelen maradt, unokadccse
nyujtotta azt a csaladi koteléket, amit apa-fit kapcsolatként is szokas jellemezni.
Nem véletlen az sem, hogy Voros Ignac temetésérdl is Zsigmondnak kellett
gondoskodnia.*® Mindezek alatdimasztjak Madzsar allitasat, miszerint Vords csak
,sucessorait”, és leginkabb unokadccsét tekintette memoarja célk6zonségének.
Val6 igaz, hogy Vords torténeteinek tanulsaga javarészt megegyezik a
végrendelkezésében leirtakkal, miszerint: ,sucessoraim ne azon iparkodjanak,
hogy tsak nagy urak vagy gazdagok, hanem hogy betsiiletes emberek és hazafiak
legyenek.™® Voros Ignac ezen intése egyfajta identitasként kiséri végig
visszaemlékezéseit: ,,[...] sem hivatalokat, sem gazdagsagot szerezni nem
akarok [...] a vilagon sok tapasztalasim altal abban meggyozodtem, hogy az
embernek jo erkéltseinek meg romlassara nintsen hathatossabb eszkoz, mint a
nagy gazdagsag.”*°

A memoart azonban — mar csak miifaji tulajdonsagait is figyelembe véve —
fenntartasokkal, ¢és kell6 forraskritikaval kell kezelniink. Mit jelenthet ez Voros

3 KOVER 2014, 36.

34 PATAKI 2001, 232.

35 PATAKI 2001, 242.

36 PATAKI 2001, 232.

37FARADI 1927, 1.

38 Faradi Voros Ignac végrendelete In: FARADI 1927, 179.
39 Faradi Voros Ignac végrendelete In: FARADI 1927, 186.
40 FARADI 1927, 152-153.
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Ignac visszaemlékezéseire nézve? Természetesen nem azt allitom, hogy a
kovetkezo, Voros altal eldadott esetek nem felelnek meg a valodi torténéseknek,
csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kép arnyaltabb lehet annal,
ahogy Madzsar Imre (és Vords Ignac) eldadja. Madzsar Vords Ignac
becsiiletességére  helyezi hangsulyt, mondhatni e tulajdonsaga ad
1étjogosultsagot a memoar kozreadasara (,,Megérdemli a régi Magyarorszag e
derék kortanuja, hogy emléket dallitsunk becsiiletes és munkds életének™"), s
lathattuk, hogy maganal Vorosnél is kulcskérdésnek szamit a becsiilet. Azonban
Voros életének egyik késobbi eseménye — az 1793-ban Vords ellen hivatalos
hatalommal valo visszaélés, vesztegetés (!) iigyében inditott fenyitd per*? — erds
arnyékot vethet a kialakitott becsiiletes ,,f6hos” képére. Talan ez is egyfajta
indokként szolgalhatott a szerzének, hogy megorokitse az eseményeket, s
hangsulyozza benniik sajat feddhetetlenségét. Mivel a most kovetkezo torténetek
javarészt  Voros  visszaemlékezésein alapulnak, tovabba nem  all
rendelkezésiinkre egyéb forras, amivel dsszevethetnénk, dvatosan kell bannunk
a leirassal.

Voros oOsszesen 55 oldalon keresztiil ir a haborurdl, ezt négy nagyobb
kategoriaba oszthatjuk. A vizsgalt memoarrészlet 35%-a (17 oldal) foglalkozik a
hadbiztosi munkaval, azaz sajat feladatkorével. Itt talalkozhatunk a tdboron
beliili visszaélésekkel, amelyek koziil — jelen dolgozat kereteit, illetve az eldadas
helyszinét figyelembe véve — csak a szegedi esetet fogom kifejteni. Ezutan
utazasainak leirasa kovetkezik, amelyeket 11 oldalon keresztiil mutat be (23%).
E beszamolok soran kaphatjuk a legtobb informaciot a hétkoznapokral: elmeséli,
miket ettek, hogyan taboroztak. Ugyanakkor izgalmas torténeteket is elénk tar: a
Tomasovecz-i ¢jszakaleirds, ahol — mikdzben épp tabort vertek éjszakara —
fosztogatd olahok jelentek meg kortilottiik. Tiz oldalon keresztiil foglalkozik a
haboru ,,nagyjaival”, illetve a veliik valo személyes kapcsolataval, pl. Laudon,
Hadik Andrés, Zichy Kéroly esetében. E kimagaslo torténelmi személyek mellett
Rabach kapitannyal valo baratsagarol is lehet olvasni. A tényleges hadi
események leirdsaval foglalkozik a legkevesebbet (20%, 10 oldal). Ennek oka az
lehet, hogy nem igazan vett részt csatdkban. A legfontosabb leirasok: Belgrad
ostroma, Karansebes és Zimony. Belgrad ostroman kiviil egyiknél sem volt jelen
személyesen, csak elbeszélésekbdl ismeri a torténteket.

41 Madzsar bevezet6jének zarasa (FARADI 1927, 54).

42 Maga Voros tagadja a vadak valodisagat, s Madzsar is azon a véleményen van, hogy koholt vadak
alapjan, politikai okok miatt inditottak Vords, illetve tobb tarsa ellen ,,hajtévadaszatot” éppen akkor,
amikor a megyei tisztvisel6k megvalasztasa esedékes lett volna. Voroshoz hasonloan, Jablonczay
Mihaly, a temesi jaras alszolgabirdja ellen is zsarolas, megvesztegetés miatt inditottak vizsgalatot,
mindkét esetben bard Splényi Jozsef f6ispan volt a kezdeményezd. Jablonczay-t teljes mértékben
felmentették a vadak alol. A vadaskodasok kovetkeztében valésagos belhabort alakult ki Temes
varmegyében. Voros véleménye a perrél: FARADI 1927, 146—148.

118



A hadbiztossag

A hadbiztossag, mint intézmény kialakulasat a Mohacs o6ta dalé haboruk, s
ezekkel egyiitt az allando hadsereg felallitisa,* illetve annak élelmezése
kényszeritette ki, miként Erdélyben,* ugy Magyarorszagon is.** A visszafoglald
habort, a Thokoly-felkelés, illetve a Rakoczi-szabadsagharc idején a
hadbiztosok feladata javarészt a lakossdg védelme, a karosultak szdmara
elégtétel szerzése,*® azonban a biztosok ekkor még csak az uralkodotol és a
hadsereg vezetésétol fiiggtek. Mivel ezek a biztosok kezelték a rendek altal
megajanlott hadiadé Osszegét is, III. Karoly uralkoddsara a magyar rendek
folyamatos elSterjesztésekkel alltak az uralkodé elé.*” Nem titkolt szandékuk
volt az uralkod6 korlatozasa és feliigyelete, mondvan, a hadiadoval a kiraly nem
rendelkezhet szabadon kedve szerint, azt csupan meghatarozott koltségekre
fordithatja.*® Abban mindkét fél egyetértett, hogy a katonasag és a lakossag
viszonyat szabalyozni kell, és hogy erre a célra orszagos biztosok felallitasa a
legmegfelelébb eszkdz.* Ezt az intézményt 1723-ban iktattdk térvénybe, a
XCIX. ¢s a C. cikkely foglalkozik veliikk. A térvény szerint az uralkodonak
kotelessége ,,négy nemzeti biztost kinevezni a nemesek rendébdl”>® Az ezen
torvények altal szabalyozott testiilet miikddésével sikeriilt békésebbé tenni a
katonasag és a civil lakossag viszonyat,’! egészen a kovetkezd haborlig. Az
osztrak 6rokosodési haboru alatt, mar 1741-ben a biztosok hataskorébe utaltak a
zsold kifizetésének folyositasat és ellenbrzését is,>? ugyanakkor megéllapitottak,
hogy a nemesi felkelésben résztvevd gyalogosok zsoldjat és ételét is a hadiadobol
kell fizetni.* Maria Terézia tovabbi eldirdsokat vezetett be a biztosoknak,
valamint a teljes hadseregnek is,’* miszerint egy hadsereg nem mozdulhat a
helyérdl, amennyiben utasitdsa nem a Helytartotanacstol vagy az orszagos
foparancsnoktdl szarmazik, ez utdbbi esetben tovabbi elbiras egy élelmezési
hadbiztos jelentése a tervezett utvonalrol.

E testiilet, mint oly sok masik, ,,aldozataul esett” II. Jozsef reformjainak: a
magyarorszagihoz hasonloan az erdélyi hadbiztossag is atszervezésre keriilt.>
Jozsef nem sziintette meg a Provincionalis Comissariatus-t, de egy uj, tabori
(campestris) hadbiztossag®® felallitasat rendelte el 1782-ben, gyakorlatilag

43 Az alland6 hadsereg mellett az allando hadiadot is torvény irta elé: 1715. évi VIIL tve. 2. §.
44 TROCSANYT 1960.

45 EMBER 1934.

46 EMBER 1934, 340.

47 Példa erre a 1715. évi XLIIL torvénycikk.

48 EMBER 1934, 349.

49 EMBER 1934, 349.

30°1723. ¢évi C. torvénycikk.

S MARCZALI 1915, 3.

32 1741. évi LXIII. torvénycikk 30. §.

331741. évi LXIII. torvénycikk 26. §.

3 Regulamentum Militare. Bécs, 1747. december 28.

55 TROCSANYI 1960, 126.

56 Comissariatica et Bellica, Ober-Landescomissariatus.

119



azonos munkakdrrel, illetve személyi athelyezéseket szorgalmazott a korabbi
,polgaribol” az uj katonaiba. Ennek kovetkezében az ,.erdélyi Provincionalis
Comissariatus”, gyakorlatilag ,,magatol megsziint.>” A legfobb kiilonbséget a
hivatal mindségének megvaltozasa jelentette. Mig eddig a Provincionalis
Comissariatus tovabbra is ,,officium”-ként, azaz allando, meghatarozott jogi
alapokon nyugvé hivatalként mikodott, addig Jozsef 1j testiilete mar
,;commissio”-ként, azaz egy bizonyos idore sz6l0, az esetekhez alkalmazkodni
tudo, rugalmas természetli megbizast jelentett.’® A commissio feladatat maga I1.
Jozsef fogalmazta meg az Instruction fiir das In Kriegs-Zeiten aufgestellte Ober-
Landes-Commissariat-ban ~ (1782). Ezt 1787-ben Magyarorszagra is
kiterjesztette, igy az ebben leirt feladatok vonatkoztak az 1788—1791-es torok
haborura is.>

11 Jozsef hadbiztossaga

A csaszar seregének hadbiztossdga a kovetkezd struktira alapjan épiilt fel:
kivalasztand6 egy fohadbiztos (Ober-Landeskommisair), akit személyesen a
csaszar valaszt, tovabba 3 hadbiztos (Landeskommissair), akiket lehetbleg a
Provincionalis Comissariatus-bol valaszt ki a fOhadbiztos.®® Az Ober-
Landeskommissair fizetése évi 4000 gulden, a Landeskommissair-¢ 1200.5!
Mindezeken feliil kenyér adagjaikat, tabori felszerelésiiket, tidijaikat a kamara
fizette.? Hogy a csdszar elejét vegye a habort okozta zlirzavar kihasznalasénak,
megtiltotta, hogy hadbiztosi tevékenységiik alatt foldet vasaroljanak.5

A hadbiztossag feladata els6sorban a varak és korhazak ellatasarol valod
gondoskodas, az ¢élelmiszer beszerzése, illetve annak hajon valo elszallittatasa
rendeltetési helyiikre.®* Ahogy egyikiik, Voros Ignac fogalmazott: ,.a felséges
Joseff csaszartul azt a parancsolatot kaptam: Horen Sie; das Geld gehoret mein,
die Ware kaufen Sie ein, kaufen Sie gute, brauchbare, dchte Ware ein, schonen
Sie kein Geld, besonders fiir meine Spitiile, sonsten nehme ich ihnen bei Copf.”%
Mivel a biztosokat folyamatosan megkornyékezték a kereskedok, 1évén, hogy a
,csaszar erszényével vehettek”, tevékenységiikrol folyamatos jelentéssel

ST TROCSANYI 1960, 126.

58 EMBER 1934, 341.

39 FARADI 1927, 27.

%0 INSTRUCTION 1782, 2.

61 1789 oktoberében mar 1400 gulden, viszont a lovakat, illetve a sziikséges loszerszamokat
maguknak kell beszerezni. Berzeviczy Gergely levele anyjahoz. 1798. oktdber 13. In: H. BALAZS
1967, 143, 1798/b Levelek. Fuggelék 53.

%2 FARADI 1927, 28.

63 A Bansagbol menekiiltek a lakok, igy lehet6ség adodott kivalo mindségii foldek megvételére
rendkiviil oleson. Berzeviczy Gergely levele anyjahoz. 1798. oktdber 13. In: H. BALAZS 1967, 143,
1798/b Levelek. Fiiggelék 53.

64 MARCZALI 1915, 16.

% FARADI 1927, 58. ,,Hallja, a pénz az enyém, az drukat maga vasdrolja. Vasdroljon jo, hasznalhato,
tiszta drut, ne kimélje a pénzt, kiilonosen korhazaimtol nem, kiilonben fejével felel.” (Marczali
forditasa — MARCZALI 1915, 16).
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tartoztak. Figyelembe véve, hogy a hadi élelmezéssel t6bb masik intézmény®® is
foglalatoskodott, ezekkel kotelezd egyiittmiikddésre voltak utasitva.®’

Ober-Landeskommisair-nak a Csaszar kezdettdl fogva Lovasz Zsigmondot,
Temes megyei alispant kivanta, akit lelkes és megbizhatd embernek tartott,*® s
kinevezése meg is tortént 1787. november 12-én. Az eldirdsoknak megfelelden,
a tovabbi biztosokat a fohadbiztos, azaz Lovasz valasztotta ki,* azonban a
csaszar eloirasa (hogy lehetdleg a Provincionalis Comissariatus tagja legyen)
csak Horanyi Antal’® esetében érvényesiilt. Horanyin kiviil hadbiztos lett Boros
Jozsef soproni masodalispan,”! valamint Vords Igndc, Temes varmegye
szentandrési jarasanak szolgabirdja.”? 1789 oktoberében jelentds valtozasok
torténtek a személyi allomanyban (csak Voros maradt a helyén), s e valtoztatasok
keretében érkezett a hadbiztossaghoz Dese$ Adam,” temesi alszolgabird,™* és
Berzeviczy Gergely” is.

II. Jozsef halalaval (1790. februdr 28.) a haboru (és igy a hadbiztossag is) a
végéhez kozeledett. 1790. marcius 26-an kiralyi rendelet mondta ki tobbek
kozott a Commissariatus Provincialis 1780-1 formajaban valo helyreallitasat
Erdélyben, azonban felallasara csak junius 7-én keriil sor.”® Lovasz fohadbiztos
még egy utolsd orszagos korutra indult aprilis 12-¢én, célja az ellatasi feltételek
javitdsainak felmérése volt.”” A hadbiztossag még é4prilis folyaman feloszlott,’
Vords Ignéc ,,resignalta” hivatalat.”

A szegedi pék esete

Voros szegedi ,.kalandjat” két részre oszthatjuk, ahogy visszaemlékezéseiben 6
maga is tette. A torténet elsd része®® 1788 oktdberében, talan 6-8.% de

% Tobbek kozott a Provincionalis Comissariatus, a Kerileti Kapitanysagok (Feld-Directionen), az
Abstossmagazinok, illetve az ugynevezett Proviantamt.

67 INSTRUCTION 1782, 3—4.

%8 FARADI 1927, 27.

% INSTRUCTION 1782, 2.

70 Horanyi Antal, 1763-t01 Pest megyei tablabir6 (KOSZEGHY 1910, 458).

7' NAGY 1868, 153—154.

72 SZENTKLARAY 1914, 362.

73 Lovasz Zsigmond f6hadbiztos veje (NAGY 1858, 293).

74 MNL-MOL, A 39 — Acta generalia — 1798 — N°. 3970.

7> Berzeviczy maig legkorszeriibb biografidja: H. BALAZS 1967.

76 TROCSANYI 1960, 130.

77 H. BALAZS 1967, 156.

78 FARADI 1927, 31.

79 FARADI 1927, 113.

80 A szegedi eset 1788-as évére valo visszaemlékezés: FARADI 1927, 69, 76-79.

81 Voros szeptember 28-an lovagolt be Temesvarra. Onnan Szeged érintésével Németsagra ment, ahol
egy hetet toltott el. Ezutan tért vissza Szegedre, és ekkor jatszodott le a kovetkezo esemény. A megyei
tisztikar oktober 9-én koltozott Szegedre (SZENTKLARAY 1879, 499). Mivel Voros Ignac a varos
eloljaroit (fobirdt és varparancsnokot) hivta magahoz, €s nem a megyei tisztvisel6ket, gyanithatjuk,
hogy az események még oktober 9. eldtt torténtek.

121



mindenképpen 6-17.32 kozott esett meg. Leirdsa javarészt a blincselekmény
elkovetésének felfedezésérdl, a szembesitésrol, illetve a feleldsségre vonasrol
sz0l. Miutan falujaban t61tott egy hetet, Vords Ignacot Szegedre rendelték, s
mar az érkezését koveto reggelen megtapasztalhatta a helyi viszonyokat. Egy
kunsagi gabonaszallitmany conductora azzal a panasszal ¢lt a hadbiztosnal, hogy
aruit a helyi pék 8 napi varakoztatas utan sem hajlando lerakodni, mig azokét,
akik a kunségi szallitmany utan érkeztek, mar régen a raktarba vitette.3* Voros,
akinek eddigre mar volt tapasztalata efféle ligyekkel (ekkor mar lassan egy éve
volt hadbiztos, és ott volt a kisszentmiklosi eset tapasztalata), a pék ,,lefizetését”
javasolta a conductornak, de hogy kés6bb annak korruptsagat bizonyitani tudjak,
a péknek szant aranypénzen egy jol lathato jelet hagyott (a LOTHARINGIAE
feliratnal az L és az O betiik kozott). Tanuja a conductor és az Assistens
commando-révén Vords mellé rendelt Rabach kapitany volt.3® A pénz atadasa
utan a szekerek lerakoddsa elindult, a gabona mérésénél azonban ujabb
problémak jelentkeztek: a conductor allitasa szerint mig odahaza 100 pozsonyi
mér6t mértek némi felesleggel, addig Szegeden a pék ugyanazokbdl a zsdkokbol
csak 90-et mért. Voros ekkor felismerte, hogy nem csak egyszerti korrupciorol
van sz6 némi ,,fizetéskiegészitésként” a péknek, hanem szandékosan hamisitjak
a mérések adatait is. Voros ekkor megkérte a conductort, hogy tartsa szemmel a
péket, hamarosan 6 maga is odamegy a mérést ellendrizni, de elébb iizen a varos
f8birdjanak, az éreg Wolfartnak,®® valamint a var parancsnokénak. Megkérte
tovabba a conductort, hogy érkezésekor tettesse azt, hogy nem ismeri a
hadbiztost. Voros a fbiroval szdmonkérte a péket, aki nem tagadta a tallér
elfogadasat, igy a hadbiztos dsszehivatta a magazinalis tiszteket a varosi iroda
(kancellaria) épiiletébe. Ekkor talalkozott emlékironk eldszor azzal a tiszttel, akit
,Ferfleks Ferwalter’-nek nevez.®” Voros a tisztek el6tt satisfactiot kért a pék
ellen, a Ferwalter valasza azonban meglepte: ,.En pedig az egész csdszdri, kirdlyi
hivatal nevében az urtul satisfactiot ez ellen a gaz, hucfut conductor ellen kerek,
ki ezen jelenlevd hiv kiralyi cs. péknek hivségét ajandékkal csabétani probalta;
ezen becstiletes hiv kir. csdsz. szolga pedig ollan betsiiletes ember volt, hogy ezen
gazember conductor ellen itt a cancellariaban azon panaszolkodott, hogy az e6
hivsegét 2 frtos tallerral megvesztegetni akarta. Ezen betsiiletes hiv kiralyi szolga
pedig a panasza mellett a 2 frtos tallért idehozta és most is ezen asztalon

82 Vorost Szegedrol Békésgyulara rendelték, majd onnan Zimonyba (FARADI 1927, 80). Tomasovacra
érve latta az Gt mellett fekvo holtesteket és a megrongalt hidakat, amelyek az oktober 17-ei iitkozet
maradvanyai. Az dsszecsapas ,,friss” nyomaibol arra kovetkeztethetiink, hogy Vorosnek legkésobb
oktober 17-én el kellett hagynia Szegedet.

83 A varos a bansagi torok betorés utan az élelmezés kozpontja lett. A banati kormanyzosag egész
levéltarat ide szallitottak (REIZNER 1899—-1900a, 386).

84 FARADI 1927, 69.

85 Az Assistens-commando-rol részletesen lasd: MARCZALI 1888, 428.

86 Volfordt Gyorgy. 1784—1792 kozott volt Szeged varos fobirdja (REIZNER 1899—-1900b, 66).

87 Verpflegsverwalter, élelmezésiigyi gondnok. Az élelmezésiigyi tisztviselk masodik legmagasabb
fokozata. Az emlitett hivatalnok neve nem deriil ki a memoarbol, azonban egy alkalommal Vo6ros
németnek nevezi: FARADI 1927, 88. Ahogy Vor6s Ignacnal, igy a tovabbiakban itt is: Ferwalter.
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lathaté.”8® Voros meglehetdsen gyorsan atlatta a helyzetet: ha az élelmezési
tisztek ennyire védelmiikbe vesznek egy egyszerti péket, akkor itt nem csak a pék
biinds. A hadbiztos ekkor az irant érdeklodott, hogy mennyi ideje annak, hogy a
pék atadta nekik a tallért, s mivel a tisztek egy emberként allitottak, hogy ,.ezen
taller 4 oratul fogva ezen asztal fekszik”, Vorosnek sikeriilt lelepleznie Oket:
hiszen még egy 6raja sem volt, hogy a pénzt megjeldlte és atadta a conductornak.
Ezek utan a kirdlyi csaszari gazemberek elszégyenlették magukat.”®® E ,jmaffia”
leleplezése utan nekilatott jelentésének megirdsdhoz, amiben azt is megirta, hogy
a visszaélések miatt annyi a buzafelesleg, hogy nem tudnak mar vele mit kezdeni:
ezért hat korpa aran adjak el. Lovasz visszajelzése azonban késett, s Voros mar
nem varhatta meg, mert kozben Békésgyulara rendelték.

A torténet masodik része®® 1789 marciusa és aprilisa kozott zajlott le,’!
amikor Vords visszatért Szegedre, ahol nagy meglepetésére ismét talalkozott a
Ferwalterrel. Ekkor szerzett tudomast arrél, hogy korabbi feljelentésének nem
lett semmilyen kovetkezménye, s6t még meg is dicsérték a szegedieket.”? Voros
elhatarozta, hogy Osszebaratkozik a tiszttel, hogy megfejtse titkat, a Ferwalter
pedig, mivel tartott t6le, ugyancsak kereste a hadbiztos kedvét. Voros harom
héten keresztiil mindennap megjelent abban a vendéglében, ahova a Ferwalter is
jart, talalkoztak a gondnok otthonadban is. Vords egészen odaig ment, hogy a
Ferwalter hézanal €16 kisasszonyba (,.Freila Mam”) szerelmesnek szinlelte
magat, hogy ezzel is indoka legyen a kozelében lenni. Mikor mar ketten
.bardatsagos tobb poharakat” megittak, a hadbiztos végiil kérdezdskddni kezdett:
,Ugyan mit tselekedett az ur? hogy ellen tett panaszokbul és az én vizsgalatombul
olly kénnyen kibujt?*** A Ferwalter azonban nem arult el neki semmit sem.

A hadbiztosnak majd egy honapot kellett varnia ezutan a kovetkezd
alkalomra, de tlirelme meghozta gylimdlcsét: a megkotyagosodott Ferwalter
végiil engedett. ,,Bardtom, tudod azt, hogy én néked sem hozzad tartozandoknak
kart tenni nem kivanak, ugyan kérlek, mondgyad meg nékem, mit kovettél el, hogy
az én vizsgalasomon keresztiil estél ? [...] ezzel kivannek tobbet tudni, hogy ha
magam is ollyan esetben volnék, mint te voltal, magamon segéteni tudnék.” A
Ferwalter valaszabol 6nbizalom sugarzott : ,,Uram! meg ekkordig senki soha nem
nyomozta ki a mi manipulationkat, mint te és csodalkozom, hol tanultad? hogy
sarkunkra haghass. De az én eszem mégis meghaladta a te tapasztaldsodat.”**
Ezutan részletesen kifejtette az eseményeket: miutan Vords gazembernek
nevezte a szegedi tiszteket, és elindult a jelentést megirni, a Ferwalter a
postamesterhez sietett, ki jo baratja volt, és megkérte, hogy amennyiben a

88 FARADI 1927, 78.

89 FARADI 1927, 78.

% FARADI 1927, 88-95.

ol Téli szallason Banovczén volt, innen kiildték Szegedre (MARCZALI 1915, 18). T6bb mint egy
honapig tartézkodott a varosban, utdna Ujvidékre ment. Itt érte Hadik kinevezésének a hire 1789
majusanak elején (FARADI 1927, 96).

92 FARADI 1927, 90.

93 FARADI 1927, 88.

% A Ferwalter teljes vallomasa: FARADI 1927, 89.
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hadbiztos jelentése eldbb érkezne meg, mint az &vé, gy késleltesse annak
tovabbitasat. A Ferwalter a jelentésében a datumot egy nappal Voros-¢ elé irta, s
mivel elképesztd kiilonbségek voltak a mérésnél, egyszertien rairtak, hogy ezt
nem pozsonyi (62,53 liter), hanem ausztriai mérévél (61,487 liter) mérték: igy
még felesleget is meg tudtak allapitani — ezért jart a dicséret. ,,Mert hisz nem
gondolod, hogy mi azt a sok szamadast, irast csak e csekély fizetésiinkeért
vihetjiik? vagy azért nyeljiik a sok port? Vagy gondolod-¢, hogy a mi Hoffratunk
és az elsobbek elélhetnének Budan vagy mas nagyvarosban a csekély fizetésbol,
ha mi azokat és ok minket nem segitenének?” Voros allitasa szerint hajnali 2 6ra
tajban vitte haza a németet, s az mar fél 4-kor a hadbiztos hézaban volt,
konyorogve neki, hogy ne arulja el a titkat. Miutdn Voros megigérte, hogy sem
oneki, sem tarsainak gondja nem fog szarmazni az esetbdl: ,,mivel nékem az nem
all kételessegemben, hogy az 6 manipulatiojokat vizgaljam, vagy fell forgassam,
tsak arra kell vigyaznam, hogy a provincialis embereinket se nagyon tsaljak, sem
varakozassal, vagy mas kornyiilallasokkal ne terhelyék.” A kovetkezd napokban
a Ferwalter még tobbet ,gyont”: lovainak ¢&s cselédjeinek koltségeit a
,sikkasztott liszt” ara teljes mértékben fedezi, azokra nem kell koltenie; hét
gyermeke van, s mindegyiket uri mddon nevelteti, tovabba, hogy még a
molnarokat is beszervezték, igaz azok nem sokat nyernek.*®

A visszaélések tovabb folytatodtak a varosban, immaron a hadbiztos tudtaval.
Vorost tehat mégiscsak ,,megvesztegették”, de kotelességét nem pénzért, hanem
egylittérzése miatt hagyta el. Valosziniileg egy késobbi bejelentés nyoman
érkezett meg varatlanul Geneyne generalis.”® A Ferwalter, miutan Voros jelezte
neki, hogy nem az 0 feljelentése all a dolgok mogott, és tisztaban volt vele, hogy
Geneyne nem fogja atlatni a csaldsaikat, meglehetdsen tiszteletleniil kezdett
viselkedni a generalissal: szamarnak nevezte, szamarfiilet is mutatott neki.®’
Miutan Geneyne elment, a Ferwalter elmondta Vorésnek, hogy csak az 6
szakértelmétol félt, s hogy ,,edket ritka ember tudgya visgalni, magok tudgydak
tsinyokat és senki nem egy konnyen vadolhatja idegen, ha tsak magok koziil nem
valo. De ha a bé vadoltatott bé zarottatik, hogyl valami ki tétel mar rea
bizonyodik, az bizonyossan még fogsagaban el vész, de még annak az embernek
is, aki koziillok valakit fel adott, akdar mi médon el kell veszni.”®® A gondnok e
mondatabol Vords (amennyiben eddig nem tudta volna) nem csak hogy
szembesiilt azzal, hogy itt valojaban (ahogy azt Marczali taldldoan
megfogalmazta) egy szo szoros értelmében vett maffia mikodik,” de a
biindsségrol valo hallgatasaval gyakorlatilag annak tagjava is valt.

9 FARADI 1927, 92.

% Verpflegsviceinspecteur, a Verpflegsinspecteur (sereg ellatasi feliigyel6jének) helyettese.
(TROCSANYT 1960, 127).

97 FARADI 1927, 92-93.

9 FARADI 1927, 92-93.

99 MARCZALI 1915, 19.
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Osszegzés

A hadsereg ellatasanak helyzetét, azaz a hadbiztosok munkéjanak értékelését a
Hadi és mas nevezetes tudositdsok cimi korabeli hirlap mutatja meg Belgrad
bevétele utan: ,,Tokéletes megelégedését jelenti a fovezer tovabba a tabor
elésmagazinjaira vigyazo Geneyne generalis, és az eleségrol gondoskodo fo
Commissaridtus ~ Lovasz  ur  rendelkezéseikkel is, és ezen Urak
faradhatatlansaganak tulajdonitia, hogy a sereg semmiben sziikséget nem
latott.”'® Ezt megerdsitik Radetzky Jozsef tdbornagy emlékiratai: a hadsereg
ellatasa megfeleld volt, és ha nem ért el sikert, ennek oka nem taplalék, vagy
takarmany hianyaban keresendd.!%!

A héaboru végével a hadbiztossag tagjait jelentds politikai palettdkon
talalhatjuk meg: Lovdsz a napodleoni haborik idején ismét ¢élelmezési
f8biztosként szolgalt,!*? késdbb a Magyar Kancellaria tandcsosa, a Szent Istvan
Rend lovagja, Békés varmegye f8ispanja lett.'> Miutan II. Jozsef tudomast
szerzett Voros becsiiletérdl, felajanlotta neki Temes varmegye alispani tisztségét,
amit tarsai megdobbenésére Vords visszautasitott. A haboru utan tjra felkérték,
ezt ismét elutasitotta, igaz, ezlttal teljesen mas indokkal.!® Elfogadta azonban
azt a felkérést, miszerint Temes varmegye orszaggyiilési kovete lesz: igy az
1790/91. évi orszaggylilés résztvevdi kozott ott talaljuk Voros Ignacot!® és
Berzeviczyt!% is.

A szegedi korrupcié okozta karokat nem tudjuk pontosan meghatarozni, de
figyelembe véve a Szegeden atmend aruforgalmat,'®” a korrupciéo hatalmas
kiesést okozhatott. Azonban a Vords altal leirtakkal dsszevetve a Valyi Andras
altal elBadott karokat, utobbit egyértelmilien talzasnak kell tartanunk.!'®®
Mindazonaltal jogosan meriilhet fel a kérdés, amit Marczali is megfogalmazott:
,.Es ha egyszerii szegedi raktdrnokok ily kénnyen teremtettek el tizezer mérényi
felesleget, elképzelheto, mennyi sikkadt el az »Elsobbek« kezén és mennyit
nyertek a szallitok.”'” Biztosra vehetjiikk, hogy a korrupcid nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a titkosrendérség ¢és a  besugohalozat

100 HADI TORTENETEK 1789, 390. A hirlap 1789 juliusaban indult Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
cimen, majd 1792-t6l 1803-ig (bécsi) Magyar Hirmondo néven miitkodott tovabb.

101 MARCZALI 1915, 15.

102 NAGY 1860, 180.

103 MNL-MOL, A 39 — Acta generalia — 1793 — N°. 13365.

104 Nem akart ,.torvénytelen” alispan lenni. Késébb a tobbi tisztvisel6 miatt nem vallalta, kik:
wrészében boltosok vagy nemtelen emberek voltak és nem sziiletett, hanem joszag vétele dltal
vasdrlottik a nemességet.” (FARADI 1927, 113).

105 Temes varmegye orszaggytilési kovete. NAPONKENT-VALO 1791, XVII.

106 Lazanszky Janos grof helyettese (H. BALAZS 1967, 156).

107 Részletesen lasd: REIZNER 1899-1900a, 358.

108 | Hadi viszontagsdgain kiviil, mdsféle inségeket is szenyvedett vala Szeged Vairosa, kivalt 1777, és
nydltzvannyoltzadik esztendében, mert oromest megfizették vélna koblét az életnek 20 forintydval is,
ha szerezhettek volna; melly idében az éhség dltal tobben meghaldnak, mint 4 szdzan.” (VALY1 1799,
340).

109 MARCZALI 1915, 19.
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professzionalizalodjon, aminek kdvetkezménye majd 1795-ben lesz vilagos az
egész magyar nemzet szamara.
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A landcommissioner in the Austro-turkish war of 1788-1791
Ignac Voros de Farad on the frontline

TAMAS PINTER

The last austro-turkish war can be considered as a turning point in the history of
Hungary: it terminates a three century long period of Hungarian-Ottoman
conflict, as well as the rule of Joseph the II. We can say that the history of this
war is well known, however, the fates of the individuals of those involved are
less so. Ignac Vords de Farad fought as a Land Comissionar, and his
reminiscences can give us valuable data to the average days of war. As a Land
Comissionar, the writer of this memo got into conflicts many times with those,
who were up to profiteer from the horror of war: following Vords’s memo, we
can get a broader view to the corruption and abuse of the hinterland. My primary
aims are to present the history of the war, the Land Commissariat of Joseph, and
the respondes the corruption. In this study, I will follow Ignac Vords’s
investigation in Szeged: as he spends more and more time with, and getting
tighter relatonships with the members of this mafia, until himself ,,becomes one
of them”.
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Az elfeledett palatinus
Habsburg-Lotaringiai Sandor Lipdt nador magyarsagpolitikaja

PETO BALAZS LAJOS

Séandor Lipdt 1772-ben, Firenzében sziiletett, Lipot toszkanai nagyfejedelem
hatodik gyermekeként.! A fiatal foherceg a ziirzavaros 1790-1791. évi magyar
orszaggyilés ideje alatt kezdte meg nadori mitkddését. 1790-ben meghalt II.
Jozsef csaszar. Utddja, Sandor Lipot apja, II. Lipot néven kivanta megkezdeni
regnalasat. Tegyiilk hozza, Boreczky Beatrix szavaival élve, oreg rokanak
szamitott a kormanyzas terén. Korabban huszondt évig allt a Toscanai
Nagyhercegség ¢€lén és akarcsak batyja, gy ¢ is a felvilagosult eszmények
szellemében igyekezett uralkodni. II. Jozsef akaratos jellemét viszont nem
mondhatta magaénak. Egyéniségét jelszavai is jol kifejezték: okossag, hidegvér,
id6 és tiirelem.?

Ut a nadorvilasztasig

1790-ben huszondt év utan Osszehivtak az orszaggylilést, ahova a nemesség
felkésziilten érkezett. Példaképiik a francia alkotmanyoz6 nemzetgyiilés volt, és
eskiit tettek ennek mintajara, miszerint ligyiiktdl oket a kiraly semmilyen egyéni
kezdeményezéssel nem tantorithatja el.* Ahhoz, hogy megértsik ezt a
mentalitast, két dologrol érdemes szot ejteni. Egyrészt a kiilpolitikai helyzetrol:
a francia forradalomrol, annak érezhetd hatasair6l, illetve a Habsburg-porosz
viszaly tényezo6jérdl. II. Jozsef korabban az oroszokkal kotott frigyet és
szovetséget a torokok ellen. Az Oszman Birodalom fel¢ iranyuld hoditas mindkét
nagyhatalomnak érdekében allt. A fegyveres konfliktus hatdsdra azonban
koalici6 alakult, melynek két prominens allama Anglia és Poroszorszag voltak.
Mivel Jozsef nem akart engedni a rivalis poroszok részére, halalanak idején a két
orszag kozott csaknem vérontasig fajult az ellenségeskedés. Bar II. Lipot 1790
tavaszatol fokozatosan, ligyes diplomatamunkaval jelent6sen hozzajarult a
helyzet rendezéséhez, ugyanakkor a magyar rendek és az ket felizgatd porosz
diplomécia még nem mondott le a birodalom elleni tervezésrdl. A poroszok
ugyanis egy esetleges Ausztria elleni hdboru esetére felhasznaltdk volna a
feltlizelt magyar nemességet egy filiggetlenedésért folydo forradalom
kirobbantasara.* A magyar nemzet torekvései azonban megfagytak, amikor 1790
juliusanak végén a reichenbachi egyezmény alairasaval Lipot végleg kiegyezett
a poroszokkal. A lesujtott orszaggytilés ezutan mar egyre inkabb azon faradozott,
hogy az eddig felépitett eszmények likvidalasaval kardltve Gjra bizalmat nyerjen
a kirallyal szemben. Malyusz Elemér torténész szerint ugyanakkor nem érdemes

I TARJAN é.n.

2 BORECZKY 1977, 63.

3 BORECZKY 1977, 57.

4 MARCZALI 1903, 489-491.
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negativan értékelni ezt az allapotot. Elmondasa alapjan a legvalosziniibb, hogy a
nemesi gondolatok gyakorlatba iiltetése Magyarorszagot Lengyelorszag sorsara
juttatta volna, nem garantalva az egészséges tarsadalmi fejlodést, hiszen egyetlen
tarsadalmi osztaly birtokolta volna a hatalmat. A diéta masodik szakasza
novembert6l kezdodott meg, és ekkor keriilt sor a korondzasra ¢s a
nadorvalasztasra is.> A fesziilt helyzetben emelkedett ki a nemzet és a kirdly
kozotti konszolidacio megvalositasa céljabol grof Zichy Karoly orszagbiro, és
Urményi Jozsef perszondlis, az orszaggyiilés két tiblajanak elndkei. Mélyusz
Elemér nem véletleniil fogalmaz gy, hogy 6k voltak a ,,nemzet valodi vezérei’.
Zichy felemelkedését tisztan tehetségének és képességeinek koszonhette. II.
Lip6t kezdetben nem hitt a fiatal grofban, de annak miikddése ramutatott arra,
hogy képes teté ald hozni a nemzet és a kiraly érdekeit. Urményi nem olyan
mozgékony és leleményes, mint Zichy, aki teljesen otthon mozog a bécsi
szalonéletben, ¢és kifinomult gyakorlatiassagaval még a felsd, udvari korokkel is
jo érzékkel tud kozremiikddni. Urményi Jozsef szdrmazdsa és magyaros
iskolaztatasa ellenstlyt képez csaszarhiisége kozott, igy valik 6 is Osszekoto
jelentdségii dllamférfiva. Zichy és Urményi nincsenek jo viszonyban egymassal,
viszont személyes ellentéteiket képesek félretenni a haza szolgalataért.®

Miutan teljesen nyilvanvalova valt a tény, hogy tovabbra is minden a régi
szervek kezében marad, el6térbe keriilt a nadori szék betoltésének kérdése. Bar
a magnasok ¢s a kdznemesség igyekezett sajat érdekeiknek megfeleld jeldltet
keresni a koronazas aktualitdsanak el6re haladasaval, Lipot kiraly ekkor mar
sajat fia személyében megtalalta a tokéletes embert a poszt betoltésére. A 18 éves
Séandor Lipot féherceget még Firenzébdl valo elindulasa el6tt Magyarorszagra
szanta. Ez annak koOszonhet6, hogy legiddsebb fiat, Ferencet kivanta
tronorokosnek, masodsziilottjét, Ferdindndot a toszkan nagyhercegi cim
varomanyosanak, Karolynak, a késobbi hadvezérnek pedig Belgiumba kellett
mennie. [gy torténhetett meg az, hogy negyedik gyermeke keriilt
Magyarorszagra. Szorgalmassagat és kotelességtudatat jelezte az is, hogy mar
marciusban megiizente apjanak, hogy komoly eréfeszitéseket tesz a latin nyelv
elsajatitasaért, mondvan, az magyar foldon nagy hasznara lesz majd.
itdliai foldon is magyar viseletet. Ez pedig igencsak hizelgd, joleso
figyelmességnek tiint abban a korszakban, amikor a magyarorszadgi nemesség
szdmara az 0lt6zkddés mérvado volt. Mar ekkor felmeriiltek vele szimpatizald
vélemények, miszerint a foherceget szorosabb kapcsolatra kell 0sztondzni a
nemzettel.” Okolicsanyi Jozsef eperjesi keriileti tablabir6 tdmogaté ropiratédban
igy jelenik meg a fiatal foherceg 6ltozkodésének méltatasa: ,,Leopold Sandor
Kiralyi F6 Herczeg, a Magyar Nemzethez kiilonbozve hajlando ezen Nemzetnek
oltozetét, valamint még Florencziaban, ugy most is folyvast viseli, és a Nemzetet

S MALYUSZ 1926, 24-25.
6 MALYUSZ 1926, 26.
7MALYUSZ 1926, 38.
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kiilonos hajlandosaggal kedveli, itélném, és ohajtanam, hogy a Palatinusi
Meltosag, sértetlen maradvan mindazondaltal jovenddore mindenkor a Magyar
Nemzetnek a szabad Palatinus valasztasa, viszontag valo tokéletes szeretetbol
ezen Kirdlyi Herczegnek adattassék”.®

Természetesen a rendek szamara az egyik legmotivalobb tényezo a leendd
nador érettsége volt. Azt vartdk, hogy a fiatal féherceg magyar tanacsosokkal
megkornyékezve majd kizarélagosan a magyar nemzet érdekeinek kiszolgaldja
lesz.’ Ez egyébként burkoltan mar Okolicsanyi tamogatd ropiratdban is
megjelenik: ,.[...] a’ kinek ifju Esztendeire nézve az oldala mellé egynémelly
Magyar egyenes szivii meg-hitt Okos Férfiakat, mint Tanatsosait rendelni
lehetne” '° Végiil 1790. november 15-én megtortént a fiatal f8herceg egyhangi
nadorra valasztasa. II. Lipot orommel értesiilt a feltétel nélkiili valasztasrol.
Azonnal elkiildette Eszterhdzy Jozsefet fiaért Schlosshofba, ahol éppen
vadaszott. A kiraly aznap meger0sitette a valasztast, és atvette a nador eskiijét.
A beszéd rovid, formalis jellegl volt, fidhoz intézte, melyben figyelmezteti 6t a
hivatas pontos gyakorlasara, ¢és arra is, hogy ebben ne akadalyozza 6t az apa-fia
viszony, hanem egyarant 6rkodjék a kiraly jogai és a nemzet alkotméanya felett.
A beszéd 6szinte lelkesedést valtott ki a rendi kérokben. November 20-4n, apja
koronazasat kovetéen, annak tadvozdsdval magara maradt a fiatal nador.
Hivatalosan is 6vé lett a hatalmas felelsség: iitk6z6pontként miikddni az
uralkodd ¢és nemzete kozott, és bevaltani a kolcsondsen hozza flizott
reményeket.!!

Sandor Lip6t nador munkassagianak fobb epizddjai a Martinovics-
osszeeskiivésig

A nédor a tarsas élet szorakozasai helyett komoly munkaval foglalatoskodott.
Lépteit leginkdbb a magyarsag vezetdinek tanadcsa iranyitotta. Elndke a
helytartotandcsnak és a hétszemélyes tablanak. E16bbi a kozigazgatasi, utobbi az
igazsagiigyi jellegli forum. Mindkét helyen elndkolnie kellett, ez pedig nem
egyszertl. A helytartotanacs kiilonbdzo osztalyok szerint targyalja az ligyeket, s
mindennap mas és mas bizottsag tigyei keriilnek a tanacs elé. Itt azutan a referens
tandcsosok €16 szoban ismertetik a targyat, megteszik javaslataikat az elintézésre
vonatkozodlag, amit a plénum aztan megyvitat, és meghozza a hatarozatot. A vitak
mas és mas hévvel folynak, a szenvedélyek csillapitasa a nador feladata. Hogy
érdemlegesen beleszolhasson a vitaba, és hogy helyes modon donthessen, oOriasi
igyismerettel, tapasztalattal kell rendelkeznie. Ez pedig egyeldre hianyzik nala,
hiszen csak most kezd megismerkedni az ligyekkel. Kezdetben csak jozan eszére
hallgatva igyekszik mérlegelni a problémdkat. Késobb azonban, par év
gyakorlata utan, mar képes a kurrens ligyekben is 6nalléo véleménnyel birni. A

8 OKOLICSANYI 1790, 4-5.
9 MALYUSZ 1926, 41.

10 OKOLICSANYI 1790, 7.
W MALYUSZ 1926, 44-45.
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hivatalos latin stilust hasznalva is tud majd valtoztatasokat tenni. Addig azonban
folyamatosan dolgozik, figyelembe véve azt, hogy a hétszemélyes tabla is az 6
hataskorébe tartozik. Szabadidejének hidnya néha 6t magat is kifakadasra birja,
amikor ugy fogalmaz, hogy éjfélig kell dolgoznia és néha csak egy esti sétat tud
megengedni magénak.'? I1. Lipot mindent megtett annak érdekében, hogy fia
bizalmatlan és gyanakvo maradjon a magyarokkal szemben, arra igyekezett
nevelni, hogy mindenképpen csak sajat érdekeinek megfeleléen hasznalja ki
Oket. Nadorsaga elején egy hosszu lajstromot ajandékozott neki, melyben
felsorolta a szerinte megbizhatd és a rosszérzésii embereket. A mély
emberismerettel bir6 munka néhany szavas jellemzésekben ir le egyes
személyeket, ez pedig képes bizalmatlansagot sziilni a nadorban. Ennek ellenére
nincsen ra bizonyiték, hogy Lipot irasa teljesen rogziilt volna a féhercegben, azt
a hatast keltve, amelyben a kiraly bizott. Tulajdonképpen lepattannak réla apja
mindenkori  figyelmeztetései.  Ellentét mutatkozik  tehat  kozottiik,
tagadhatatlanul. Ez a jelenség pedig nem térsithat6 ahhoz, hogy a fiatal nador
szandékosan makacs lett volna, hiszen leveleiben mindig a legmélyebb tisztelet
¢s szeretet sugarzik apja felé. Sokkal valosziniibb az, hogy a féherceg egyszertien
mas meggyozddéssel volt az 6t koriilvevd korok felé, ennek megfeleléen pedig
nem is lesz szdmara elsérangu szempont az apa véleménye. Sandor Lipot ugyanis
nyilt, dszinte természetként bizalommal fordult az emberek fel¢, mig a kiraly
ennek a mentalitdsnak az ellentéte maradt.!> Lip6t kiraly nem tudta megérteni a
magyar jellemvonasokat, melyek idegenek voltak szamaéra, igy nem nézte
objektiven ¢és johiszemiien azokat a magyar torekvéseket sem, melyek sem ra,
sem az udvarra nem jelentettek veszélyt. A nador viszont a nemzet korében élt,
természetesen ébredhetett benne szimpatia a nemzet tigyei irant.'* Utolso jelentds
konfliktusuk soran fobenjaré szerep jutott Sandor Lipdtnak. II. Lipdt nagy belso
hivatali reformot kezdeményezett, mellyel az ligymenetet akarta gyorsitani, a
dikasztériumok munkajat szigorubban ellendrizni, ¢és Oket sajat javara
rugalmasabbd, pontosabba és hasznavehetdbbé tenni. A hivatalvesztés nagyon
gyorsan bekovetkezett volna, még a megyéek esetében is. A nador ekkor nyiltan
megmondta, hogy ezek utdn a megyékben, ahol becsiiletbdl dolgoznak
tisztviselok, nem fog akadni nemes, aki hivatalt vallalna. Ugyantgy érvel, mint
a kancellaria és a helytartotanacs, de azoktol fliggetlentil, mert a helytartotanacs
késobb tette meg véleményét, a kancellariaérol pedig nem tudhatott. Sandor
Lipot felfogasa tehat a magyarsdg felfogasa. A Bécsben sokat szidott
dikasztériumot is védelmezi, mondvan éjjel-nappal komoly munkakat folytatnak.
Nem érti és fajlalja apja bizalmatlansagat, miszerint bizonyos tanacsosok
véleménye jutna el Bécsbe ellendrzés nélkiil. A nador teljesen azonositja magat
a helytartotanaccsal, egynek érzi magat vele, és olyan bizalmasan viselkedik
iranta, hogy ahhoz semmilyen gyant nem ér fel. E koriilmények kozott nem

12 MALYUSZ 1926, 68—69.
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maradhatott el a komolyabb 0sszetlizés sem, melynek okat a magyar nyelv
érvényesiilésének szempontjabol fontos ligy adta meg. Ekkor a szembenall6 erék
¢lesen elhatarolodtak: egyik parton a kancellaria, a helytartotanacs és a nador, a
masikon pedig az dllamtanécs, az uralkodo és a tronorokos. 1791 nyaran rendelet
érkezett a helytartotanacshoz a kancellaria utjan. Eszerint a megyei kozgytilések
JegyzOkonyvei az eddigi magyar nyelvvel ellentétben latinul legyenek
felterjesztve. A nadorban aggalyok meriilnek fel, vélhetéen Zichy és Urményi
figyelmeztették az eset fontossagara. Nem olvastatja fel a tanacs iilésén a
rendeletet, helyette visszatartja azt, és mint nador, egy felterjesztésben kifejti
érveit a parancs végrehajtasa ellen. Az allamtanacs ugy vélte, hogy ezuttal is
kiralyi jogok forognak veszélyben, és a vitas torvények értelmezésének jogat
akarjak a rendek az uralkodotol kicsikarni. Ugy vélték, hogy Sandor Lipétot
eszkozként hasznaljak fel a magyarok torekvésiikben. Ferenc foherceg szintén
ezen az allasponton volt, még azt is siirgette, hogy valasszanak megbizhatobb
mentort testvére mellé, aki tanacsaival tdmogathatja 6t.!° Bécsben viszont
tévesen itéltek meg a nador szerepét. Az allamtanacs meggy6zdodéses volt abban
a tekintetben, hogy a helytartotanacs tagjai nem mertek nyiltan fellépni, ezért
Sandor Lipotot vették ra, hogy érdekiikben felterjesztést tegyen a kiralynak.
Pedig a rendeletet a fiatal foherceg nem publikélta, nem is olvastak fel, tehat a
helytartotandcsnak nem lehetett tudomasa annak leérkezésérol, még kevésbé a
nador feliratarol. A kirdly az allamtanacs felé hajlik inkabb. Dorgalasban
részesiti fiat, aki egy védekezd iratban Onérzetesen elutasitja az &t ért
gyanusitgatdsokat. Ovatosan védelembe veszi a helytartétanacsot is, melynek
tagjaiban nyomat sem talalta az uralkodoval szembeni engedetlenségnek. Sajat
eljarasat azzal indokolja, hogy 6 nemcsak a tanacs elndke, hanem az orszag
néadora is, marpedig utébbinak, mint a kiraly és a nemzet k6zotti kozbenjaronak,
sokkal fontosabb a hataskore, mint az eldbbinek. Védekezését kénytelenek
elfogadni a bécsi korok, Lipot kirdly pedig visszavonva dorgald kéziratat,
targytalanna teszi fia valaszat is. A megyei jegyzokonyvek és a magyar nyelv
iigye nem vesztett, de nem is nyert ezzel az dsszelitkdzéssel, mégis megmutatta,
hogy Sandor Lipdt a nemzet ligyének partfogoja, és kész a végso, torvényes
hatarokig is elmenni érte. '

A nédor ilyen modu mentalitdsa és allasfoglaldsa egyre fontosabbd valt. A
kiradly ugyanis tovabb szandékozta vinni programjat. A kormanyszékeket a
nemzeti érzelmiiek helyett aulikusokkal kivanta betoltetni. Ez azért is fontos,
mert egyes tigyekben a kancelldria és a helytartotanacs véleményére nagy
hatassal voltak a referens tanacsadok is. Az uralkodd kovetkezetesen jart el, és
1791. december 4-¢én eltavolitotta Paszthory Sandort a kancellariabol, kinevezve
6t fiumei kormanyzova. Ez stlyos csapas volt, mert 6 bizonyult az intézmény
legtehetségesebb, erdsen magyaros érziiletii tagjanak. Helyére azt a Lanyi
Jozsefet nevezte ki, akinek tulzoan aulikus felfogasaval mar csak azért sem

15 MALYUSZ 1926, 74-75.
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voltak megelégedve a rendek, mert 1790-ben az 6 memoranduma biztatta a
kiralyt a hitlevél-tervezet elfogadédsa ellen. Szintén iderendelte Mednyanszky
Janost is, aki megvasarolhato jellemével 1zdenczy Jozsef vagy Balassa Ferenc
allamtanacs-tagok mentalitasara emlékeztetett. A f6ispanok koziil felmentette
allasabol Orczy Jozsef békési adminisztratort, az 1790-es koznemesi mozgalom
vezérét. Ezek a valtozasok alig hagyhattak kétséget afel6l, hogy a magyar
nemzetet ismét komoly karok fogjak érni. Az érdekeltek arra szamitottak, hogy
Palffy bekeriil az allamtanacsba konferenciaminiszterként, helyét Zichy veszi at
kancellarként, Urményibél pedig orszagbird lesz. A Paszthorytdl és titkaratol,
Névery Elektdl megfosztott kancellar nem szamitott volna, Zichy Bécsbe kertilt
volna, hogy jobban feliigyelet ala vonjak.!” Az uralkod6 nagy valtoztatdsokra
késziil6dott, ahogy Izdenczy ezt késébb utddjanak is magyarazta. Ezt megerdsiti
az a tény is, hogy Palffy Kéroly kancellart egyre késett miniszterré kinevezni,
habar erre korabban igéretet is tett. Az 0j rend kialakuldsat a nador csak
késleltetni tudta volna, de megakadalyozni semmiképpen sem. II. Lip6t azonban
1792 elején meghalt. Terveit ezzel magéaval vitte a sirba.!® Pezenhoffer Antal
leirasa alapjan 1792. februar 27-én még jo egészségnek orvendett az uralkodo, a
torok nagykovetet is tudta fogadni. A kovetkez6 napon mar haldoklott. Hosszas
szenvedés utdan komornyikjanak, Brunettinek a jelenlétében elhunyt. A
megddbbenés akkora volt, hogy az udvar példatlan sietséggel futott dssze. '
Nehéz helyzetben hagyta a tront az uralkodd az 6rokdsre, Ferencre. Februar
2-4n, miutan létrejott a formalis szovetség a poroszok és az osztrakok kozott,
szamitani lehetett a forradalmi Franciaorszag ellen kirobban haboruara.?® Sandor
Lip6t hatasa erdsen érzédik a fiatal tronorokos dontésein. A koronazod
orszaggyiilés idején is csupa pozitiv benyomas érzoédik a rendek feldl. Ferenc
Pozsony helyett Budén tartatja meg a diétat, és bizalmasai javaslatanak engedve
beleegyezik korondzasi hitlevelének a modositasaba, mellyel szemben apja a
sajat koronazasanak idején ellenségesnek bizonyult. Ez elképzelhetetlen
lelkesedést valtott ki a nemzet képvisel6ibdl. Ferenc az orszaggytilésen is
kozvetleniil érintkezik a magyarokkal, az orszagos iigyekbdl kikapcsolva az
allamtanacsot és a német tanacsadokat. Mig apja kordbban a feliratokra kizarolag
allamtanacsosaival egyeztetve felelt, altaldban elutasito, vagy a kérelmek
mérséklését kozlo hangnemben, addig fia megértének és engedékenynek
bizonyult. A magyar nyelv iigyére vonatkozolag példaul éppen a Lipdt altal
szamuzott Paszthory készithetett javaslatot. Izdenczyék, tehat az erds aulikusok
jelentésen hattérbe szorulnak. A kirdlyt német tanacsosai, Colloredo ¢és
Spielmann tdmogatjak. Koziiliik az els6 nem avatkozik vitdba, a masik pedig
kell6 gyakorlat hianyaban csak sajat eszével és tudasaval veheti észre a kiralyi
felségjogra veszélyes kifejezéseket. Ferenc alapvetéen megadott mindent olyan
meértékben, ahogy jonak latta, és olyan mértékében, hogy a rendek is elégedettek
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lehetnek. Egyik jelentds intézkedése volt az illir kancellaria megsziintetése,
melynek 1791-es felallitdisa minden nemzeti képvisel6 szemében szalkanak
mutatkozott. Az illir kancellaria megléte csorbitotta a megyék, a helytartotanacs
¢és a kancellaria hataskdreit. Lipot tudatosan igyekezett vele a nemzeti erdket
gyengiteni, a helyi szerb lakossagot pedig kivonni a magyar kordk intézkedései
alol. Balassa Ferenc ki is mondja, hogy ennek az intézménynek a létezése
sziikséges a szerb torvényhozasi és igazsagszolgaltatasi tigyek elkiilonitése
céljabol. Félo volt, hogy miutan 1791-ben a szerbeket egyenjogusitottak,
kulturalis és etnikai értelemben is dsszeolvadnak a magyarokkal. Aggodalomra
adott okot az is, hogy Balassat kinevezik az illir kancellaria ¢lére, és orszagos
foméltosagi jogokkal felruhdzva nagyobb beleszolast biztositanak neki az orszag
iigyeibe. O maga egyébként vart is erre a pillanatra, tervei kozott pedig egy
roman-szerb szovetség képe lebegett, a magyar nemzet befolyasat tovabb
csorbitandd. Gyakorlatban is erdsen tdmogatta a vele szimpatizald nemzetiségi
egyhaziakat. FErthetd tehat, hogy a magyar rendek miért érezték
nemzetellenesnek az illir kancellariat és annak befolyasat. Ha Lipot tovabb
uralkodik, valésziniileg még az oldh elképzeléseknek is tdmogatoja lesz, de
halalaval Ferenc 0j Gton kezdett mozogni. Inkabb hajlott a magyar tanacsosok
véleményére, melynek keretein belill megigérte a kancellaria megsziintetését.
Ezzel a vészhelyzet elharult.?!

A nador a tovabbiakban is keményen munkalkodott a kolcsonds viszony
stabilizalasan. Miikddése nem is csak a nemzetnek tett szolgalatban nyilvanul
meg, hanem a masik fél képviseletében is. Rabeszéléssel harit lehetetlen
kéréseket, és felszinre hoz személyesen olyan iigyeket, melyek az udvarnak
kellemetlenek volnanak. A nador bizalma olyanokat is érint, akik apja
feketelistajan szerepeltek. Szily Pest megyei ispanrol példaul azt a leirast kapta,
hogy az elsd megyei restauracio alkalméaval buktassa ki, ellenben 6 bizonyitvanyt
allit ki arrol, hogy tisztességes ember, munkatarsi viszonyt folytat vele. Nem
meglepd, hogy az 1792-es koronazd orszaggyiilés a rendek Oszinte
lelkesedésével, megelégedésével ért véget. Bécsben 0Osszességében véve
negativan értékelték a diétat, mivel az udvari korok a kiralyi hatalom
megnyirbalasat és az 1790-es mozgalom forradalmisaganak erdsodését lattak
bele.?? A francia forradalom rémképe Ferencet is megkdrnyékezte, és
gyanakvasat mélyen meghagyta. 1793-t6l egyre tobb levelet ir Occsének.
Februarban tortént, hogy az aulikusokon keresztiil olyan fels6-magyarorszagi
illetokrél kapott leveleket, akik rokonszenveznek a francia forradalommal.
Ekkor Ferenc ezt tovabbitotta Sandor Lipotnak, akinek meghagyta, hogy tartsa
titokban, hogy tole kért segitséget, és hogy hitt a feljelentonek. A nador
valaszéban megnyugtatta testvérét ¢és leirta, hogy a feljelentések csak
altalanossagban beszélnek ilyen elemekrdl, tehat nem lehet rendes eljarast
inditani senki ellen. Viszont a feljelent6ket arra kell 6szton6zni, hogy egyes
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specialis esetekrdl meséljenek, és akkor el lehet inditani egy vizsgalatot. Ferenc
igy is tett, de természetesen a kérdezett emberek nem tudtak pontosabb valaszt
adni az eddigieknél. A kiraly elégedetten ki is jelentette, hogy mennyire szereti,
ha az ilyeneket hazugoknak lehet nyilvanitani. 2 Ferenc szivesen rendelte ala
magat energikusabb dccsének. Végleges bizalmanak megnyilvanulasa, amikor
Ferenc 1794 tavaszan a németalfoldi sereghez utazik, és helyettesitését a nadorra
bizza, mellyel a kormanyzas teljesen Sandor Lipotot illette meg, datum szerint
aprilis 1-t6l junius 18-ig. Felhatalmazasanak értelmében teljhatalmat
gyakorolhat, konferencidkat tarthat az 4allamtandcsok ¢és miniszterek
részvételével, elintézhet minden {igyet, az olasz kancelldria és az allamtanacs
valamennyi elGterjesztését. Mivel batyja tigyelt arra, hogy a mérvado
kormanyzati részek és az 0j valtoztatasok megtétele tovabbra is a jogos kézben
maradjanak, igy a nador feladata inkabb csak az volt, hogy a birodalmat stabilan
tartsa, és tovabbra is megdrizze az uralkodo tekintélyét. Lelkiismeretes munkaja
nyoman nemcsak Budéan, hanem mar Bécsben is elismerésnek orvendett. Batyjat
mindenrdl értesitette, gyakran kiildott neki hosszas, privat leveleket, valamint
napi szinten irt jegyzeteket a kormanyzas folyamatarol. Ez a megbizatas
erdsitette a fivérek eleve meglévd testvéri viszonya mellett a barati kapcsolatot
is. Sandor Lip6ot mindemellett gyarapithatta ismereteit, 1atokore nagyban boviilt
az U tapasztalasoknak koszonhetéen. Ez mindenképpen pozitivum
Magyarorszagra nézve, a fiatal foherceg ugyanis atlatta és kedvezden itélte meg
az Orokos tartomanyok helyzetét. Ez arra buzditotta, hogy a magyar
birodalomrészt is legalabb olyan fejlettségi fokra juttassa, mint a tobbi tertiletet.
Hidegvérrel kezeli a masképp gondolkodok iigyeit is. Egy pécsi tanar, Deling
példaul olyan vaddal keriilt a nador figyelmébe, miszerint nyiltan ateista, és
mindemellett Kant filozofiajat tanitja. Izdenczy Jozsef és az aulikus kordk
természetesen azonnali eltiintetését helyezték kilatasba. Arra hivatkoztak, hogy
a francia forradalom eszméinek terjesztése Deling fo inditéka, mely ebbdl
kifolyolag egyenld az allamellenességgel. A nador azonban nem osztja ezt a
véleményt, azzal érvel, hogy a kanti filozofia és a szabadgondolkodas még nem
jelentheti a f6uri korok rémképeinek valora valasat. Viszont ez a hozzaallas nem
jelenti azt, hogy a féherceg nem volt keménykezii, ha ugy adoédott. Amikor
Zéagrabban husvétkor voros frigsapkaval, a jakobinusok jelképével szabadsagfat
talalnak, akkor meghagyja a haditandcsnak, hogy a magyar kancellariaval
egyeztetve igyekezzenek a biinosok és izgatok nyomaba eredni, hogy kell6
szigorral fojthassdk el az ilyen eseteket. Ferenc a hadszintérrol hazatérve
igencsak elégedett a testvérével. Immaron az 4llamtandcs valamennyi
felterjesztését is Sandor Lipotnak juttatja tovabb, hogy kikérje a véleményét. A
nador pedig lojalis az uralkodohoz, és ugyanolyan kendézetlenséggel ad valaszt,
mint azel6tt. Javaslatait kiilon lapokra irja, hogy batyja privat modon
felhasznalhassa Oket. Ezzel az egyébként titkos feladatkorrel egyiitt, hozzavéve
a kettejiik végteleniil bizalmas viszonyat, Sandor Lipot hataskore és befolyasa

23 MALYUSZ 1926, 99-100.
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joval talnyult a nadorsagon. Az 6 akarata érvényesiil leginkabb, gyakran akkor
is, ha a kormanygépezet mas tagjai esetleg ellenvetnének. Természetesen eddigi
jellemét ismerve miikddése egyre kedvezdbbnek tlinik Magyarorszag
szempontjabol is.>*

A Martinovics-osszeeskiivés és Sandor Lipot palfordulasa

A hazai eseményekkel parhuzamosan tovabbra is folytak a franciaorszagi
torténések. Vagvolgyi Tibor torténész ugy itélte meg, hogy 1793-t61 kezdve a
hazai események is felgyorsultak. Bar nem egyszer tilozva fogalmaz, amikor az
udvar reakcidjat a ,terror” és az ,,0nkényuralom” kifejezésekkel illeti. Leirasa
alapjan a megyei nemesség soraibol ismét kiemelkednek a mérsékelt polgari
reformokra hajlamos személyek. Ellenzéki magatartasuk, aktiv politikai
mikodésiik serkentdje lesz a hozzajuk kapcsolodo, vagy éppen alkalmazasukban
4ll6 demokrata értelmiségieknek, illetve azok radikalizmusanak is.>Ezek a
Vagvolgyi altal demokratikus értelmiséginek nevezett korok élénk érdeklédéssel
fordulnak a forradalmi események felé. Megiinneplik Ferenc csaszar csapatainak
vereségeit, oromiinnep szamukra minden francia siker. Atveszik a forradalmi
dalokat, a jakobinusokat ¢ltetik, és még a koztarsasag kikidltasanak
évforduldjardl is megemlékeznek. Kézrol kézre adjak a Moniteur cimii
forradalmi folyoirat szamait, mely a francia forradalom hivatalos lapja. Az
orszagba érkezd idegen hadifoglyokat citoyennek, azaz polgartarsnak szolitjak,
melegen iidvozlik 6ket.?® Katus Laszl6 valamivel pontosabb és arnyaltabb képet
kozol a helyzetr6l. Katus a kiilfoldi eseményekre gy hivatkozik, mint a
birodalom politikai klimajat kedvezoétlenné tevd jelenségekre. Helytallo
megallapitds annak fényében, hogy a patridta nemesi ellenzék, a reformer
arisztokratdk és a koznemesek, valamint a jozefinista értelmiség csoportjai
kozott épp a francia események sziiltek szorosabb kotodést és egyetértést. Az
eddig is mikddd szabadkémiives paholyok mellett imméron megszaporodnak az
olvasokorok, a klubok és a titkos tarsasagok. Ezekben a kozegekben keriilt sor a
francia ujsagok, igy a Moniteur terjesztésére is. A fiatal értelmiség és a didksag
szimpatizal a kilfold eseményeivel, lelkesedik a valtozasokért. Bar
,jakobinusokként” hivatkoznak rajuk, valdjaban kevesen rajonganak a
Hegypartért. A legtobben a girondistak eszmeiségével rokonszenveznek, vagy az
alkotmanyos kiralysag eszményének a hivei. Némelyek eljutnak ugyan a
koztarsasagi gondolat igenléséig, de a forradalmi erdszakkal kapcsolatban
elitéeldek. A kormany forradalomellenes magatartdsa nem tori le a radikalis
értelmiségieket vagy a veliik szovetkezO patridta nemeseket. 1794 tavaszatol
nemcsak Magyarorszagon, hanem a Birodalom egyéb tartomanyaiban is
mozgalmak alakulnak. Erezhetéen a magyarorszagi mozgalom valt ezek koziil a

2 M,,'ALYUSZ 1926, 111-116.
25 VAGVOLGYI 1968, 102-103
26 VAGVOLGYI 1968, 98—100.
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legerésebbé.?” Természetesen felmeriil a kérdés, hogy kik is voltak ennek a
valtoztatasokra kész értelmiségnek a tagjai. Vagvolgyi Tibor szavaival és
felsorolasaval ¢élve a legismertebb és legtevékenyebb személyek kozé tartozott
Hajnéczy Jozsef, a Magyar Kamara titkara, és Szentmarjay Ferenc. Mindent
készek voltak elkovetni a nemzeti 6sszefogas és a mozgalom kiszélesitéséért.
Vagvolgyi ugy véli, hogy radikalizmusukkal o6k valoban eljutottak a
jakobinizmusig.?® A mozgalom névadé és fébenjaro tagja, egyben vezéralakja
Martinovics Ignac, a magyar torténelem egyik legvitatottabb alakja. 1945-ig
egészen ¢les vitak folytak szerepérdl és személyérol. Az elvtelen mdédon hazug,
0nz6, sot mar-mar diabolikus rémalak képét bemutato torténészekkel (Fraknoi
Vilmos, Malyusz Elemér) szemben, akik a magyar nemzet fejlddésének
megakasztojat lattdk benne, voltak egészen mas vélemények is. Szekfii Gyula
kikdvetkeztethetonek, logikusnak tartotta Martinovics €letpalyajat, Csuday Jeno
nemzeti hésként irta le (de nem forradalmarnak), aki szembe mert szallni a
Habsburgokkal, Fejtd Ferenc pedig olyannyira arnyalta a Martinovics-képet,
hogy végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tulajdonképpen 6 és a Habsburg-
haz is a forradalom partjan alltak, csak az ,,0sszeeskiivok™ egy kicsivel hamarabb
kivantdk megvalositani annak céljait. Csak 1945-t61 valt egyontetiivé az a
Martinovics-kép, mely a jakobinus vezért a polgari és koztarsasagi eszmények
egyértelmii héroszanak kezdte tekinteni.?® Az azonban térténelmi tény, hogy a
birodalom hiveként sikerteleniil probalt meg a hatalom kozelébe férkozni, és
valoszinlileg  csalodottsagaban  valasztotta a  forradalminak nevezett
szervezkedést. Az elsO tarsasag a Reformdtorok titkos tarsulata néven
szervez6dott meg, és célja a magyar orszagrész Ausztriatol valo elszakaddsanak
elésegitése, illetve a koznemesi demokracia megalapitisa volt.’® Azonban
1étezett egy masik csoport is, mely a Szabadsag és Egyenléség Tarsasaga nevet
viselte. Tagjainak radikalis demokratdkat szantak, akik érziiletikben a
jakobinizmushoz allnak kozel. Az 6 céljuk a teljes polgari atalakulas
megvalOsitdsa a nemesség félredllitasaval.’! 1794 nyaran bukott ki az
Osszeeskiivés, amikor is Martinovicsot egy osztrak besugd feljelentette.’?
Martinovics augusztus 13-an részletesen bevallotta tetteit a vizsgalobizottsag
elétt. Beszamolt a két tarsulat l1étezésérdl, megnevezve a négy beszervezett
igazgatot is. Személyiségéhez hilen ismét tulzott, vagyis a csoport l1étszamat
tobbezresre tette. Ferenc csaszar a vallomast rogton elkiildte Sandor Lipot
nadornak is. A fiatal f6herceg pedig nem tétovazott sokat. Szinte azonnal
letartoztatta a Martinovics altal megnevezett igazgatokat, hogy el ne
menekiiljenek, és Bécsbe vitette 6ket. Ujabb nyomozas indult meg, melynek
keretein beliil leleplezték Szolartsik Sandort, az Abafty-gyermekek neveldjét. A

27 KATUS 2009, 189.

28 VAGVOLGYI 1968, 102-103.
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nador ugyanakkor nem osztotta batyja aggodalmat. Alapvetéen nem talalta
veszélyesnek a mozgalmat, tagjait jelentéktelen emberekként azonositotta, akik
sem a tront, sem az orszagot nem tudtak volna felforgatni. Megnyugtatta az
uralkodot, hogy nem kell lazadastol tartania. Sandor Lip6t bizott benne, hogy
igaza van az liggyel kapcsolatban, és hara is bukkannak tovabbi 6sszeeskiivokre,
az csak jo peéldat fog szolgaltatni a kormanyzatnak. Végre eltiinnek a
megbizhatatlan elemek, és megmaradhat az a garnitira, amely csak joérzésii
emberekbdl 4l1.33 Martinovics azonban folyamatosan és egyre bens6ségesebben
kezdte felnagyitani mozgalmanak céljait és kapcsolatait. A fiatal nador bizalmat
legink4bb az kezdte ki, amikor kozeli munkatarsai és baratai, Zichy és Urményi
grofok is forradalmi szimpatizansként jelentek meg a fogoly vallomasaiban.
Ennek ellenére a legtobb allitasat agyrémnek konyvelte el. Azonban ellenérzéseit
erdsitette, hogy apja, II. Lip6t korabban hasonlé véleménnyel volt a Martinovics
altal konspiratorként megjelolt emberekrdl. A magyarorszagi allapotokkal
kapcsolatban egyre pesszimistabb lett, gyakran sohajtozott arrol, hogy barcsak
vége lenne a pernek. Martinovics utols6 vallomasat mar Laxenburgban olvassa
el. Novemberig nem tartozkodik a régi kornyezetben, ez feltételezhetéen nem
volt ra j6 hatassal. Ha marad, elképzelhetd, hogy Urményiék megprobaljak
helyreallitani a beléjiik vetett bizalmat. Laxenburgban nem érintkezett
magyarokkal, az osztrak udvar el6ljardi pedig semmilyen biztatdé véleménnyel
nem tudtak a segitségére lenni. Az egyetlen magyar, Izdenczy Jozsef, akinek
aulikus felfogasa nem valtozott. A Martinovics-ligy kapora is jott neki, hogy ujra
véadaskodjon Zichy és Urményi kérei ellen. Megpenditi annak a lehetéségét is a
kiraly el6tt, hogy ezeket az embereket tavolitsa el, és a kiralyi kuria itélkezzen
felettilk, tovabbra is sulykolva az 1790-es diétan betoltott szerepiik
egybefonodasat a Martinovics-tarsasaggal. Allitasai nem voltak igazak, mar csak
azért sem, mert Zichyék az akkori orszaggyiilés soran gerjesztett indulatoknak
inkabb voltak mérsékl6i, mintsem felszitéi. Masrészt nem szimpatizaltak a
Martinovics-tervvel sem, ahogy a koznemesség nagy hanyada sem. 3 Budara
visszaérve sem Ferenc, sem Sandor Lip6t hozzaadllasa nem tiikrozte a
korabbiakat. Meggy6zddtek rola, hogy tovabbi tetteseket kell elfogni, akiket a
korabban humanus biintetdeljaras helyett valodi komolysaggal kell megbiintetni.
A nador az utolso vallomas hatdsara (mely soran Martinovics a mozgalma szamat
tizenhatezerre tette, és a legvagyonosabb befolyasos nemeseket jeldlte meg a
mozgalom szellemi atyjainak) véglegesen az uralkodohaz ¢és Onmaga
ellenségeinek tekintette a nemzet képvisel6it. Személyeik kompromittalova
valtak, és idegenné tették Sandor Lipotot a sajat kdrnyezetében. Megtortént tehat
a teljes szakitas a nador és nemzete kozott.>

3 MALYUSZ 1926, 174.
34 MALYUSZ 1926, 183—185.
35 MALYUSZ 1926, 193-194.
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Sandor Lipét nador sorsa és oroksége

Martinovics  itéletét hivatalosan 1795. aprilis 27-én hoztdk meg
szavazattobbséggel. Megallapitottak rola, hogy 6 volt a kiraly és a kozjo elleni
Osszeeskiivés feje. Tronfosztas kisérletével és az alkotmany aladdsasaval, a kiraly
tekintélyét alddsoé iratok terjesztésével is megvadoltdk. A halalos itélet
végrehajtasat a nador majus 20-an, reggel 6 orara tiizte ki. Ezen a napon, sok mas
Osszeeskiivitarsaval egyiitt Martinovics feje is a porba hullott.’® Ezt kdvet8en
maga Sandor Lipdt sem élt sokaig. 1795 juliusaban Laxenburgban a szokasos
nyari innepségek {inneplése idején érte el a végzet. Szenvedélyes
pirotechnikusként mindig 6 szervezte az tinnepélyek kivilagitasait és tiizijatékait.
Julius 10-én reggel a rakétak elkészitése alatt hirtelen robbands razta meg a
nador laboratoriumat. A tlizvészben a nador segit6i azonnal meghaltak, de a
foherceg csak 2 nap milva, hosszii szenvedések utan.’” Ordksége 4prilis 16-an
megfogalmazott memoranduma volt, melyet Ferenc csaszar ezt kovetden
politikai programként hasznalt fel. A memorandum tartalmaban gyakorlatilag
egy teljesen reakcios, ellenforradalmi tervezet volt Magyarorszag kontroll alatt
tartasara. Az iratban szerepld kiralyi hivatalnokok, titkos agensek inkabb, akik
az orszagban szétszorva minden mozgalmat és 6sszeeskiivést kikutatnanak, hogy
aztan a leplet is lerantsak roluk. A német hadsereg orszagba vonultatdsanak
gondolata mellett egy hii, ellenérzott és kiképzett hivatali gardarol beszél. Ezek
alapjan leginkabb arra vilagit r4 a szoveg, hogy mindent a centralizacio
szellemében kéne iranyitani. A cenzira iigyében apja torekvései koszonnek
vissza. Azzal, hogy a lapkiadasok tekintetében a ,helyes izlést” propagalja,
gyakorlatilag bértollnokok szervezéséhez ad utmutatét. Ide kapesolodik a nador
egyik legparodisztikusabb gondolata is, amikor beszamol a cenzorok
alkalmatlansagarol, majd ezért egy cenzlrahivatal mikodését feliilvizsgalo
feliigyeleti szerv felallitasat javasolja.*® Malyusz Elemér szomort és leverd
latvanykeént irja le a nador altal irt emlékirat sorait. Poor Janossal szemben sokkal
megértébben vélekedik a féhercegrdl, akinek szerinte az Osszeeskiivés hatdsa
alatt ugyanolyan szenvedéllyel kellett a nemzet ellen fordulnia, mint amikor még
baratjava tette azt. A memorandum rendkiviili jelentésége Ferenc csaszarban
csucsosodik ki, aki annak minden egyes elvét elfogadta, s javaslatait
kormanyzasanak alapjava tette. Az 6 abszolutizmusanak eredetét tehat ebben a
memorandumban kell keresni. Ennyiben, kihatasaiban lett fontos az emlékirat.
Ha a nador tovabb él, lehetséges, hogy ismét mas meggy6zodésre jut a
kortilmények hatasa és vizsgalata alapjan, és akkor feltétleniil eltért volna
memorandumbéli javaslataitol — feltételezi Malyusz.>® Sandor Lip6t esetében a
reakcid valdszinlileg soha nem valt volna olyan merevvé, mint Ferencnél.
Természeténél fogva tobb innovativ erdt volt benne, mint iddsebb testvérében.

36 FRAKNOI 1921, 197-200.
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A csaszar mentalitasa — a nadoréval ellentétben — inkabb a betanult formulak
megvaldsitasaban, és a nala lelkileg elhivatottabbak kovetésében meriilt ki.
Sandor Lip6t haldla sem befolyasolta abban, hogy a memorandumot vegye a
kormanyzas alapjaul, sot talan elhatdrozadsaban meg is erésitette. Rendszere
azonban, Malyusz Elemér gondolataval élve, ¢élettelen és szaraz lett. A kdvetkezd
nador, Jozsef foherceg instrukcid gyanant Séndor Lipot memorandumat kapta
meg a csaszartol, bizonyos részek elhagyasaval ¢és az ,,Euer Majestit’
megnevezések ,.Ich” széra valtoztatasaval. Ferenc ezzel mar ugy kezelte a
megboldogult fivér javaslatait, mint sajat utasitasait az j helytartéhoz.*°

A nador sokat emlegetett ,,magyargyiilolete” sem allja meg a helyét. Az
utokor, legalabbis a Habsburg Birodalom iddszaka alatt példaul kifejezetten
megsiratta a fiatal féherceget. Virag Benedek palos szerzetes verssel adozott a
nador emlékének, melyben ilyen sorokat olvashatunk: ,,4z, kit szerettél, az, ki
reményedet/ Tapldlta, Herceg Sandorod elhagyott/ Orékre: hajh! hozza
hasonlot/ Lelhet-e banatos darvasdagod?” A kozvetleniil ezutan irt versszakban
ismét megjelenik az 6ltozkodésének erénye, mely még jobban hangsulyozza a
nemzeti viseletek tiszteletének fontossagat: ,,dmin Hazanknak sorsa forog:
Magyar / Térvény, Szabadsag, Oltézet, és valé / Tanvija fennlétiinknek, a Nyelv /
Kellemetes vala s szent el6tte.”*! Ez egyben tantsitja a nador pozitiv hozzaallasat
a magyar nyelv ligyéhez is. Szintén fennmaradt egy mii Darvas Ferenctol, aki
talan még keservesebb hangvételben siratja meg a fiatal féherceget: ,,Jaj Egek!
ha igaz ez a rémité hir / Mellyet hozzank, az a sok Leveledzo Toll ir / Hogy oda
Hazdnknak a Vezér Csillaga / Melly Magyar Egiinkon Fényiinkre villaga.” A
koltemény hangulata azt a hatast kelti, mintha nem egy Habsburg-féherceg,
hanem egy, a magyarok koziil valé hds hunyt volna el. Mas verzékben is ez a
hangulat érzddik: ,,El-vévén melloliink biztos Tamaszunkat/ Eleszté Reménytink
Ndador Ispanyunkat / Kirdalyunk Testverét, kedves Herczegiinket / Egy szoval: ez
egyben mindeniinket. [...] Te, Ki-kifejezé a minden Virtusnak / Alddsul adattdl
itt Palatinusnak / De most ostorunkra, az Egek el-vettek / Mert az élok téged nem
erdemelhettek.” A vers vége egyenesen egy Uj Sandor Lipdtért konyorog: ,,Aki
rank mérte e szomorii zsoldot/ Adjon mentiil elébb nékiink LEOPOLDOT.”*?

Osszegzés

Osszességében Sandor Lip6t nador magyarsagpolitikdja a Martinovics-
Osszeeskiivés kovetkezményeként megsziileté memorandumig sikeresnek
tekinthetd. JOl lavirozott a dinasztia és a magyar nemzet kozott, igyekezve
mindenki érdekei szerint eljarni. A személye kapcsan felmeriild
magyargyiloletre semmilyen bizonyiték nincsen, ezzel szemben életének utolso
szakaszaban igen erds ellenszenvet tanusitott a forradalmisag irant. Fiatal korara
valo tekintettel egy naiv, de lelkiismeretes emberrdl beszélhetiink, akinek 1794-

40 MALYUSZ 1926, 213-216.
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tol kezdve legalabb annyira kellett nemzete ellen fordulnia, mint amennyire
eldtte tdmogatta azt.
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The forbidden palatinus
Hungarian policy of Alexander Leopold of Habsburg-Lorraine

BALAzS LAJOS PETO

Alexander Leopold of Habsburg-Lorraine was born at Florence as the fourth son
of Leopold II. on the 14™ of August 1774, later king of Hungary and emperor of
Austria. His palatinate begun in the troublesome years of the 1790-1791 diet,
officially dated on November 15%. Until 1795 the young palatine was handled
the policy of the Kingdom of Hungary on a very prosperous way. I tried my best
to follow the footsteps of Elemér Malyusz and Janos Poor, who was both are
influential historians of the era. In the beginning the palatine was the main
supporter of the issues of the kingdom. In local cases he supported the Hungarian
language, he surrounded himself with Hungarian counsellors and his big dream
was to elevate the Kingdom of Hungary to be on par with the Austrian provinces.
His beliefs was interfered by the mistrusting imperial court and by the
Martinovics-conspiracy. After Ignac Martinovics plans were unveiled, he tried
to make his movement appear a lot more significant than in reality, often colored
by lies. This made an about-turn in his approach to Hungarians and to politics in
overall. Beside of the execution of the conspiracy leaders, he wrote a
memorandum about his newly formed beliefs. This piece of act, fueled by
passion now argued for the total control of the Kingdom of Hungary. After his
tragic death on the 12 of July 1795, nobody could lead the unfolding absolutist
monarchy of Francis I. to a convenient path. The about-turn of Alexander
Leopold in the hungarian politics, and in his life is the topic of my presentation.
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Uj élet az Ujvilagban?
Német emigracios tarsasagok a 19. szazad els6 felében

BERCZELI-NEMCSENYI ALEX

A 19. szizad elsé felében politikai, gazdasagi és tarsadalmi okokbol tobb
milliéan indultak utnak Eurépabol az Egyesiilt Allamokba. A bevandorlok kozott
mar a 18-19. szdzad forduldjan is magas volt a német teriiletekrdl érkezok
aranya, de szamuk az 1830-as években kezdett el latvanyosan emelkedni. Ebben
az id6szakban tobb olyan szervezet alakult, amelynek egyik célja az volt, hogy
Osszefogja az emigransokat, a masik pedig, hogy elokészitse és segitse a
letelepedésiiket. A német bevandorlas hatterének felvazolasa mellett két
szervezet torténetét mutatom be és hasonlitom Ossze. Az egyik az 1833-ban
alapitott Giesseni Emigracios Tarsasag, aminek a segitségével Otszazan
telepedtek le Missouri teriiletén. A masik pedig az 1842-ben létrejott Texasi
Német Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiilet. Ennek szervezésében
mintegy hétezer németajki emigrans kezdhetett 0j életet az észak-amerikai
kontinensen. Jelen tanulméanyban az dsszehasonlitas f& szempontjai, hogy kik és
milyen szandékkal vettek részt ezen szervezetek megalapitasdban, s miért volt az
egyik sikeresebb mint a masik.

Miért éppen az Egyesiilt Allamok?

Maér a 18-19. szadzad forduldjan mintegy 250 ezren érkeztek az Egyesiilt
Allamokba, majd ez a szam egyre nétt."! Az eurdpai bevandorlok szama az 1820-
as évek elején évi 6000-rdl 10 ezerre, 1826-ban 15 ezerre, 1828-ban 30 ezerre
emelkedett, 1832-ben pedig mar meghaladta az 50 ezret is.2 Az 1840-es és 1850-
es években 1,5 milliorél 2,5 milliéra ugrott azoknak a szdma, akik az Ujvilagban
kezdtek 0j életet.> Az 1820 és 1920 kozétt eltelt szaz év alatt Ssszesen 38 millio
eurdpai lépett az Egyesiilt Allamok foldjére.*

Ennek a kivandorlasi hullamnak az egyik oka az a demografiai robbanas volt,
amely az 1750-es években kezdddott Eurdpaban, és a 19-20. szdzad forduldjaig
tartott. Ekkor a kontinens népessége 150 milliorol 400 millio fore emelkedett.’
A kivandorlast azok a kornyezeti tényezok is eldidézték, amelyek miatt a szazad
elsé felében élelmiszerhiany alakult ki a kontinensen.® Tobben dontdttek az
Egyesiilt Allamokban torténd letelepedés mellett a napoleoni haboruk és az
utanuk kivetett magas adok, valamint a korszakban lezajlott fegyveres

' HEIDEKING — MAUCH 2006, 95.

2 SELLERS et al. 1995, 235; JOHNSON 2016, 291.

3 SELLERS et al. 1995, 165; FRANK 2018, 78.

4 DEGLER 1993, 282.

5 JOHNSON 2016, 286.

¢ A fokozod6 élelmiszerhiany az 1816-os év kedvezétlen iddjarasa, az 1825—1826-o0s, 1826—1827-es
és az 1829-1830-as kemény telek miatt alakult ki. Ehhez hozzajarult még az 1840-es években
frorszagot stjto burgonyavész (SELLERS et al. 1995, 165; JOHNSON 2016,290-291; FRANK 2018, 78).

147



konfliktusok miatt is. Sokan a tarsadalmi valtozasok, fesziiltségek miatt, illetve
az 1848-as forradalmakat kdvetden politikai okokbol kényszeriiltek emigralni.
Dinamikus fejlédése, rangok nélkiili tdrsadalma, valamint az egyént és az
egyén vallalkozasait tamogaté politikaja miatt az Egyesiilt Allamok a
,lehetdségek foldjeként” jelent meg a bevandorlok szamara. Eurdpatol eltérden
a tengerenttlon olcson lehetett foldhdz jutni. A szdvetségi kormanyzat tamogatta
azokat az egyéni vagy szervezett vallalkozasokat, amelyek a 19. szazad elsd
felében, a nyugati terjeszkedés soran megszerzett teriiletek benépesitésére
iranyultak.” A bevandorlok jelentds része vagy a keleti parti gyarakban
helyezkedett €l, vagy a vasut- és csatornaépitési munkalatokban vett részt.®
Sokan pedig az allam 0j nyugati és déli teriiletein telepedtek le, ahol farmerként
vagy iiltetvényes gazdaként kezdtek j életet.” Az Ujvilagot vonzova tette még
az is, hogy nem voltak torvénybe iktatott tarsadalmi egyenldtlenségek,
ismeretlen volt az egyhazi tized, a kotelezd katonai szolgalat és a cenzira is. !0

A német bevandorlas sajatossagai

A 19. szazad kozepéig jellemzéen Eszak- és Nyugat-Eurépa tarsadalmilag és
gazdasagilag fejlettebb régidibol indultak Gtnak a bevandorlok. Leginkabb Nagy-
Britanniabol, Franciaorszagbol, Skandinavidbol, Németalfoldrél, valamint a
német teriiletekrdl.'! Az 1830-as évektdl kezdddden emelkedett szamottevéen a
németajkil emigransok szama. Az 1840 és 1860 kozott eltelt husz év alatt
mintegy 1,5 milliéan telepedtek le az Egyesiilt Allamokban.'? Az 1854-es év volt
a csticspont, amikor 215 ezren vandoroltak ki.!?

A németek egyre nagyobb aranyt kivandorlasat a korszakban lezajlott
valtozasok okoztak. A Bonaparte Napoleon altal vezetett Francia Csaszarsag
1806-ban 1étrehozta a Rajnai Szovetséget, ezzel megsziintetve a Német-Romai
Csaszarsagot.'* A napoleoni habortiknak végiil az 1815-6s waterlooi csata vetett
véget, mikozben Eurdpa nagyhatalmai a vitas teriileti és politikai kérdéseket az
1814-ben megnyitott bécsi kongresszuson zartak le.'> Ezek a targyaldsok egyben
a német alkotmanyos rendezés forumai is voltak. Ausztria és Poroszorszag
vezetésével 1étrejott a Német Szovetség, amely az allamok laza 6sszefogasa volt.
Nem rendelkezett er6sebb kozponti kormanyzattal, legfobb térvényhozo szerve,
a frankfurti Szovetségi Gyiilés, a tartomanyi alkotmanyokra semmilyen kételezd
érvényli hatdrozatot nem hozhatott.!® Raadasul a szdvetség hatdrai nem voltak

7 SELLERS et al. 1995, 109; JOHNSON 2016, 292.

8 SELLERS et al. 1995, 165.

A déli teriiletekre, azon beliil is a Texasba térténd bevandorlasrol 1asd bévebben: KOKENY 2007.
10 JOHNSON 2016, 292.

' DEGLER 1993, 282; JOHNSON 2016, 386; FRANK 2018, 78.

12 BRUCE 1992, 9.

13 HAWGOOD 1940, 57.

14 HAHNER 2006, 150.

15 FULBROOK 1993, 103; HAHNER 2006, 150, 421-422.

16 VITARI 2010, 175-176.
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azonosak a kozép-europai németség etnikai-kulturalis vonalaival, ami tovabbi
ellentéteket okozott.!”

A tarsadalmat 1815-t6l kezd6édéen az altalanos csalodottsag jellemezte,
ugyanis a bécsi eredmények csak részleges megoldast jelentettek, illetve
megakadalyoztak a tovabbi reformokat. Tobb olyan mozgalom alakult, amely az
addig rendezetlen kérdésekre kereste a valaszt. Ilyen volt példaul a
tornamozgalom, a Német Tarsasagok, vagy az egyetemeken a didkegyesiiletek —
Burschenschaften-ek.'® Bar mindegyiknek voltak radikalis megmozdulasai,
koveteléseik lényegében megegyeztek.!® Egy egységes német koztarsasagot
akartak, melyben érvényesiil az alkotmanyos szabadsag, a nemzeti képviselet és
demokracia, valamint a régi rendi-feudalis tarsadalom megsziintetése. Mindezek
a francia forradalom eszméiben gyokereztek, igy elsdsorban a Német Szovetség
politikajat meghatarozd monarchidk, Ausztria és Poroszorszag szamara voltak
veszélyesek. A reformokat koveteld szervezetekkel szemben Metternich az
1819-ben kozzétett Karlsbadi Hatarozatokban 1épett fel, amelyet egészen 1848-
ig folyamatosan ujabb kiegészitésekkel szigoritottak. Ennek hatasara betiltottak
a didkegyleteket, amelyek illegalitasban miikddtek tovabb, elbocsatottak a
mozgalommal rokonszenvezd egyetemi tanarokat és cenzura ald vontak a
sajtot.2’ Ezért politikai okokbol nagyon sok fiatal és értelmiségi dontétt az
Egyesiilt Allamokba térténé emigracio mellett.

A kivandorolt értelmiség korében a korszakban egyre inkabb elterjedté valt
az az elképzelés, mely szerint az Egyesiilt Allamok alkalmas egy Uj-
Németorszag megalapitasara. 1830 és 1855 kozott pedig tobb kisérlet is tortént
az elmélet gyakorlati megvalositasara.?! Elészor az 1830-as években,
Missouriban. Majd az 1840-es évek kozepétdl Texasban, az 1840-es évek végén
és az 1850-es évek elején pedig még Wisconsiban tdrténtek probalkozasok, mas-
més modon, de ugyanazzal a céllal.?? Szerették volna meghonositani az altaluk
fontosnak tartott eszméket és a német kultirat az Egyesiilt Allamokban. Mindezt
ugy, hogy egy foldrajzilag kiilénalld, minden kiilpolitikai befolyastol mentes
allamot hoznak létre. Ezt az Uj-Németorszagot gy szervezték és kormanyoztak
volna, hogy ne alakuljanak ki az eurdpaihoz hasonl6 politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi kiilonbségek.?? Ennek az elképzelésnek a megvalositasara a déli és
nyugati teriileteken 1étrejott agrarkozosségek voltak alkalmasak, ahol a letelepiilt
németek egy ideig meg tudtak 6rizni etnikai kiilonallasukat. Az Uj-Németorszag
megalapitasara tett kisérletek azonban az 1850-es évek kozepétdl kezdédden
lassan abbamaradtak. Ennek egyik legf6bb oka az volt, hogy a németek els6 nagy

17 FULBROOK 1993, 103—-104; VITARI 2010, 177-178.

18 TOKODY — NIEDERHAUSER 1983, 154—155; FULBROOK 1993, 109; VITARI 2010, 178.

19 Radikalis megmozdulas volt a diakegyletek részérol az 1817-es Wartburg-Fest, ahol tobbek kozott
porosz rend6ri tankonyveket és a Code Napoleont égették el (VITARI2010, 178).

20 TOKODY — NIEDERHAUSER 1983, 154—155; FULBROOK 1993, 110-111; VITARI 2010, 179.

2L HAWGOOD 1940, 97.

22 HAWGOOD 1940, 104.

2 HAWGOOD 1940, 96-97.

149



bevandorlasi hullama véget ért. A masik oka pedig, hogy a szazad masodik
felében egyre tobben koltoztek varosokba, ahol a tobbségi tarsadalomba
gyorsabban asszimilalddtak, mint vidéki tarsaik.?* Az 1850-es évtized végére az
is vilagossa valt, hogy az Egyesiilt Allamok kozigazgatasilag és politikailag is
egyre inkabb egységes, igy a teriiletén nem lehet 1étrehozni egy, az angolszasztol
eltérd nyelvii és kulturaju allamot.?®

A 19. szazad elso felében az ipari forradalom hatdsara a gazdasagban a
mezOgazdasagrol fokozatosan az ipari szektorra helyezddott at a hangsuly.
Azonban ez a valtozas nem volt elég gyors ahhoz, hogy a 18. szdzad kozepén
kezd6dott  demografiai  robbands hatdsara megndvekedett népesség
élelmiszersziikségletét kielégitse.?® Akik pedig vidéken munka nélkiil maradtak,
a varosokba vandoroltak, ahol a gyarakban probaltak munkat vallalni.?” A
valtozas hatasara lassan megjelent egy 0j tarsadalmi réteg, a varosi munkassag.
Ugyanakkor a régi nemesség tovabbra is védte eldjogait a reformokra
torekvokkel szemben. Az igy kialakult fesziiltségek hatisara sokan az
Ujvilagban voltak kénytelenek 1j életet kezdeni.

A 19. szazad végére az észak-amerikai kontinensen kirajzolodott az
ugynevezett német Ov, az a teriilet, ahol a legtobb németajkii emigrans
letelepedett. Ez Ohiot6l Nebraskaig és Missouritdl Wisconsinig tartott. Azért
orvendett nagy népszertiségnek ez a régio, mert az éghajlata nagyon hasonlitott
a németorszagi kliméra.?® Sokan koziiliik vidéken telepedtek le a kozépnyugati
allamokban, Indiana, Illinois vagy Missouri teriiletén. Ezeken egységes telepeket
hoztak 1létre, ahol foként mezdgazdasaggal foglalkoztak.”’ Bar a német
bevandorlok tilnyomo  tobbsége vidékrél szarmazott, az Ujvilagban
erdteljesebben urbanizalodtak, mint Eurdpaban.’® Tébben a keleti parti vagy az
orszag kozéps6 részén talalhatdé nagyvarosokban telepedtek le, példaul
Cincinnatiben, St. Louisban vagy Milwaukeeban.’! Els6sorban a fiatalabbak
kezdtek uj életet a varosokban, ahol az ipari szektorban talaltak munkat.

Ugyanakkor nemcsak a német 6v altal hatarolt teriileten élt nagyon sok
német-amerikai. Az Egyesiilt Allamok déli és délnyugati teriiletein is nagy
szamban telepedtek le. Igaz, a bevandorlok teljes szdmahoz képest kevesen
voltak, az egyes teriiletek lakossdgahoz mérten magas volt az aranyuk. Az egyik
ilyen teriilet Texas volt. Az itt ¢élok elsdsorban a mezdgazdasagi szektorban

2 HAWGOOD 1940, 97, 107.

25 HAWGOOD 1940, 102.

26 Az 1817-es ¢hinség a kivandorlas 0j hullamat inditotta el, amelyet tovabb fokozott a kedvezétlen
id6jaras (KAMPHOEFNER — HELBICH — SOMMER 1991, 2-3).

27 FULBROOK 1993, 110-116.

28 KAMPHOEFNER — HELBICH — SOMMER 1991, 12.

29 HAWGOOD 1940, 77-78

30 KAMPHOEFNER — HELBICH — SOMMER 1991, 12.

31 Ez altal a harom véros altal hatarolt teriiletet a szakirodalom német haromszgnek is nevezi
(TOLZMANN 2011, 14).
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dolgoztak, de a jellemz0 iiltetvényes rabszolgatartdé gazdasagok helyett otthoni
mintara kis és kdzepes birtokokat hoztak 1étre.>

A kivandorlas serkentésében és az Egyesiilt Allamok népszertisitésében a
gazdasagi és politikai tényez6kon til fontos szerepet jatszottak a mar kiutazottak
beszamoldi és a kivandorlast, letelepedést segito tarsasagok. Azoknak az irasai,
levelei, akik mar 1j életet kezdtek a tengerentulon, gyakran a sajtoban vagy
konyv forméjaban is megjelentek. Az is eléfordult, hogy hazalatogattak és
személyesen szamoltak be tapasztalataikrol. Ezek az irdsok sokszor tulzoan
pozitiv képet festettek az Egyesiilt Allamokban 1év6 anyagi jolétrél és
gazdagsagrol.® Ennek oka egyrészt az volt, hogy igazolni szerették volna
dontéstiket, masrészt, hogy minél tobbeket motivaljanak arra, kovessék a
példajukat. Ezeknek az eredménye kimutathatd, ugyanis megfigyelheté a
lancmigraciod folyamata azoknak a korében, akik a beszamolok hatasara keltek
Gtra, s az Egyesiilt Allamok azon régioiban telepedtek le, amelyekrél éppen
lefrast olvastak.* Mindezek mellett a 19. szazad kozepére egyre tébb olyan
tarsasag jott 1étre, amelynek az volt a célja, hogy szervezett keretek kozott
segitsék az Ujvilagba torténd kivandorlast.’® Ezek a legkiilonfélébb formakban
miikodtek, és tobb koziiliikk nemesak az Gtnak indulast, hanem a letelepedést is
elékészitette.

A Giesseni Emigracios Tarsasag

A Giesseni Emigracios Tarsasagot két egyetemi hallgatd, Friedrich Muench és
Paul Follenius hozta 1étre 1833-ban. A két alapitd még a giesseni egyetemen
talalkozott, Muench teologiat, Follenius pedig jogot hallgatott. Mar fiatalon
rokonszenvezni kezdtek a liberalis reformmozgalom eszméivel. Follenius
iddsebb testvérei is aktiv résztvevdi voltak az eseményeknek. August, a
legiddsebb, a napoleoni habortk utan Gjsagot szerkesztett, de két évre bortonbe
kertilt arulés vadjaval, ezutan pedig Svajcban kellett letelepednie. Karl Follenius
a haboru utan magéntanar lett, de szembekeriilt a hatdsagokkal, ami miatt az
Egyesiilt Allamokba emigralt 1824-ben.’® Muench és Paul Follenius pedig
tanulmanyaik soran beléptek az egyetemen illegalisan miikodo didkszdvetségbe,
amely elkdtelezte magat a német egység ligye mellett, és részt vett az 1830-as
didkmegmozdulasokban.’” Az egységet hirdeté nézeteik és tevékenységiik nem
volt elfogadhat6 az olyan, regionalisan erds jogokkal rendelkezd allamokban,
mint a Hesseni Nagyhercegég, amely teriiletén Giessen is talalhato.
Folyamatosan figyelte 6ket a renddrség, éppen ezért dontdtt ugy Follenius és
Muench, hogy el kell hagyniuk hazajukat.?®

32 HAWGOOD 1940, 105-106.

33 KAMPHOEFNER — HELBICH — SOMMER 1991, 10; DEGLER 1993, 283-284.
34 KAMPHOEFNER — HELBICH — SOMMER 1991, 9; KEEVEN-FRANKE 2011, 23.
35 KAMPHOEFNER — HELBICH — SOMMER 1991, 8.

36 TOLZMAN 20102011, 3-5.

37 TOLZMAN 2010-2011, 4. KEEVEN-FRANKE 2011, 19.

38 TOLZMAN 20102011, 4.
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Nagy hatast gyakorolt rajuk Gottfried Duden 1829-ben megjelent Beszamolo
egy Eszak-Amerika nyugati dllamaiban tett utazdsrél cimii munkaja.®® A szerzd
igyvédként dolgozott Kolnben, és mar 1819-ben 1épéseket tett azért, hogy
Eszak-Amerikaba utazhasson, de csak 1824-ben sikeriilt elindulnia.** Arra a
megallapitasra jutott, hogy a valtozasokra vagyo németek eldtt 4llo problémak
megoldasa az Ujvilagba torténé kivandorlas. St. Louistol nem messze telepedett
le egy baratjaval, ahol egy farmer-gazdasagot hoztak létre. Harom évig ¢élt az
Egyesiilt Allamokban, s ez id6 alatt fiktiv levelekbe jegyezte le tapasztalatait. A
sorozatot mint egységes utikdnyvet jelentette meg hazatérése utan. Ebben
beszamolt a Missouri-folyd mentén fekvo teriileteken latott boségrol, s az ottani
lehet6ségekrol. Ezzel egyiitt figyelmeztetett ugyan az otthonitol eltérd éghajlat
sajatossagaira, valamint a mindennapi élet nehézségeire, azonban foként a
pozitivumok keriiltek el8térbe, a gyonyort vidék és a szabad vagy olcso foldek.*!

1815 és 1848 kozott mintegy 6tven olyan utleiras, Gitikdnyv, beszamolo vagy
levélgyiijtemény jelent meg, amely az Egyesiilt Allamokat és a kontinens
foldrajzi viszonyait mutatta be.*? Ezek jelentOs része elsé kézbdl szarmazott,
ahogyan Duden munkaja is, ami ezerétszaz példanyban jelent meg.** Az Eszak-
Amerikardl szo0l6 miivek nemcsak a teriilet elonyeinek altalanos leirasat
tartalmaztak. Gyakran allitottak szembe a tengerentulon tapasztaltakat az eurdpai
politikai rendszerrel, tarsadalmi és gazdasagi helyzettel. A beszamolokbol
kirajzol6dé pozitiv kép alapjan sokak szdméra az Egyesiilt Allamok és azon beliil
Missouri, a ,,paradicsomot” jelentette hazajukkal ellentétben, ahol korrupt
uralkodonak adoztak és iildozték is Sket.**

Friedrich Muench és Paul Follenius, miutan az emigracio mellett dontottek,
1833-ban megjelentették Felhivis és magyardzat a Németorszdghdl Eszak-
Amerika szabad allamaiba tértené nagymeértékii bevandorlast iletéen cimii rovid
munkajukat.** Olyan nagy népszeriiségnek drvendett ez a kdnyv, hogy rovid id6
alatt két kiadast is megért. Az els6 a kivandorlas terveit, a koloniak alapitasanak
elvi megalapozasat tartalmazta. A masodikban mar kiegészitésként megjelent a
Giesseni Emigracios Tarsasdg részletes alapszabdlya is.*® A Tarsasag
létrehozasanak két 6 célja volt: egyrészt azon német kivandorlok egyesitése,
akiknek az otthoni allapotok nem feleltek meg, illetve a hasonlé gondolkodéasu

3 Duden irasanak teljes cime eredeti nyelven: Bericht iiber eine Reise nach den westlichen Staaten
Nordamerika’s und einen mehrjihrigen Aufenthalt am Missouri (in den Jahren 1824, 25, 26 und
1827), in Bezug auf Auswanderung und Ubervélkerung (DUDEN 1829).

40 KEEVEN-FRANKE 2010.

4l BURNETT — LUEBBERING 1996, 6-7.

42 BURNETT — LUEBBERING 1996, 7.

43 KEEVEN-FRANKE 2011, 17.

44 BURNETT — LUEBBERING 1996, 7; TOLZMANN 2011, 17.

4 Muench és Follenius munkajanak cime eredeti nyelven: Aufforderung und Erklirung in Betreff
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emberekkel egy 4j haza 1étrehozasa Eszak-Amerikaban.*” igy nemcsak Gottfried
Duden gondolatmenetét folytattak, hanem csatlakoztak a német értelmiségiek
kedvelt elképzeléséhez, mely szerint az Egyesiilt Allamok alkalmas egy Uj-
Németorszag létrehozéasara. Egy olyan mintakoztarsasagot akartak 1étrehozni,
amely megtisztitott az europai politikai formaktol és az ,allamok nagy
foderacidjaba befogadva” allhat fenn gy, hogy kozben a német szokésok, a
nyelv és a kultira fennmaradasat is biztositjak.*®
A Felhivasban rogzitették, hogy jol szervezett csoportként fognak atkelni az
Atlanti-6cednon, egyesitve er6forrasaikat, ¢s minden tarsadalmi réteget
bevonnak, vallasi felekezetre vald tekintet nélkiil. Azonban a Giesseni
Emigracios Tarsasdg tagsagahoz szigoru feltételrendszert alakitottak ki.
Kifogastalan hatterii, szorgalmas ¢és eloitélettdl mentes csaladok csatlakozasat
vartak, amelyek csaladf6i csak személyesen jelentkezhettek a Tarsasag
vezetdségénél.®® Ezzel az alapitoknak egyrészt az lehetett a célja, hogy a
talalkozo alkalmaval ellendrizzék a jelentkezd elhivatottsagat az igy és az altaluk
képviselt eszmék irant, masrészt, hogy biztosak legyenek benne, nem a rendérség
kiildte 6ket, hogy ellendrizze tevékenységiiket. Ezen kiviil pedig a csatlakozo
csaladoknak stabil anyagi hattérrel kellett rendelkezniiik, ugyanis fizetni kellett
a nyilvantartasba vételkor és az elfogadaskor is ugy, hogy visszafizetési garancia
nem volt. A befizetett Osszegek a Tarsasag kozos kasszajaba keriiltek, és ha
maradt a koltségek fedezése utan, akkor azt sem fizették vissza. Fontos, hogy
ezen kiviil a csatlakozd csaladnak elegendd készpénzzel kellett rendelkeznie
ahhoz, hogy a kiutazas utan foldet és szerszamokat tudjon vasarolni magénak.%°
De nemcsak a kiutazast tervezték meg 1épésrol 1épésre, hanem felkésziiltek a
letelepedés utani teenddkre is. A Muench ¢és Follenius altal szovegezett
alapszabalyban leirtak, hogy Uj-Németorszag megalapitasa érdekében a
kolénidknak kozel kell lenniiik egymashoz. Részletezték, hogy a kolonidkat
létrehozd csoportok mar elére meghozhattak szabalyzatukat, de ezek csak
altalanos rendelkezéseket tartalmazhattak, s csak a letelepedés utan
véglegesithették az Egyesiilt Allamok torvényeihez igazitva.®! Ez azt jelzi, hogy
a Felhivas megirasakor a szerz6k nem ismerték pontosan az Ujvildgban uralkodo
jogi viszonyokat. Azonban azt a tényt, hogy vannak olyan &allamok, ahol
rabszolgékat tartanak, minden bizonnyal ismerték. Az alapszabalyban ugyanis
rendelkeztek arrdl, hogy akik a Giesseni Emigracios Tarsasag tagjaiként
telepednek le, lemondanak a rabszolgasag bevezetésérol.>
Bar az eredeti uti cél Arkansas volt, az elére odakiildott felderitok
jelentései alapjan nem volt alkalmas a Tarsasag elképzeléseinek megvalositasara,

47 KEEVEN-FRANKE 2010.
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49 KEEVEN-FRANKE 2010.
50 KEEVEN-FRANKE 2010.
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52 KEEVEN-FRANKE 2010.

153



igy esett a valasztds Duden munkajanak kdszonhetéen Missourira.’? Ez a teriilet
azonban mar az 1830-as években megszervezett allama volt az Egyesiilt
Allamoknak, ahol elfogadott volt a rabszolgasig. A 19. szizad elsd felében az
intézmény létezésével kapcsolatos vitdk folyamatosan belpolitikai valsagokat
okoztak az Egyesiilt Allamokban. Ezeknek a fesziiltségeknek a hataséra az elsé
konfliktus 1819-1820-ban bontakozott ki, amikor a Kongresszusnak Missouri
csatlakozasarol kellett dontenie. A dilemmat az okozta, hogy a teriilet
rabszolgatarto allamként kérte a felvételét az Uniodba, de igy a szabad allamok
kisebbségbe keriiltek volna a Szenatusban.* Végiil a vitdt az 1820-ban a
Missuouri allam megalakitasarol szolo torvény zarta le. Ez kimondta, hogy a
36°30’ szélességi kortol északra eso teriileten Missourin kiviil mas rabszolgatarto
allamot nem hoznak 1étre.>> Muench és Follenius ismereteinek hidnyossagait
mutatja, hogy a Felhivasban rogzitett elképzelésiiket egy arra nem alkalmas
allamban kivantdk megvalositani.

1833 &szén ¢és telén tobb ezren jelentkeztek a Tarsasaghoz, azonban csak
kevesen feleltek meg a szigort elvarasoknak. 1834 marciusaban végiil 6tszaz {6
indult utnak két csoportban, Muench az elsével marcius 2-an, mig a masodik a
hénap végén Follenius vezetésével.*® Kiildtek ugyan felderit6ket az Egyesiilt
Allamokba, de konkrét elékészitd 1épésekre, mint példaul foldvasarlas, nem volt
mar id6. Emellett pedig az ut hossztinak és viszontagsagosnak bizonyult. Az elsé
csoport betegség ¢s a hajotarsasagok spekulansai miatt negyed évig vesztegelt
Brémaban, mikozben a Tarsasag kozos vagyonat majdnem felélték. A pontos
tervezés ellenére az iitemtervet modositani kellett. Mire sikeresen atkeltek az
Egyesiilt Allamokba, s odaértek Missouriba, Muenchnek szembesiilnie kellett
azzal, hogy Follenius csoportjat kolerajarvany tizedelte meg. Es amig Follenius
lébadozott, az elsé csoport feloszlott. Ezért, a Giesseni Emigracios Tarsasag
kozds vagyonat szétosztva, Muenchnek is el kellett engednie a tagokat.’” Maga
a vallalkozas végiil kudarcba fulladt, hiszen az egzisztencia megteremtése
fontosabb volt, mint egy utopikus eszme megvalositasa egy zart kozosségben.

Az Adelsverein

A német teriiletekrdl érkez6 bevandorlok korében az észak-amerikai kontinens
déli része is hamar népszeriivé valt. Ezek koziil is kiemelkedett Texas, ahova mar
1836 és 1845 kozott nagy szamban telepedtek le.’® Az 1850-es évekre szamuk

33 KEEVEN-FRANKE 2010.
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35 A Szenatusban uralkodd egyensuly megovasa érdekében a kompromisszum részeként a
Massachusettstdl kiilonvalni kivano Maine-t szabad allamként vették fel az Egyesiilt Allamok
unidjaba (SELLERS et al. 1995, 122; JOHNSON 2016, 318). A Missouri kompromisszum szévege
magyar nyelven elérheté: URBAN 1992, 89-90.
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elérte a 35 ezret, igy az allamban él6 legnagyobb szamu Ovilagbol érkezett
kisebbség voltak.>

A teriilet népszertiségének novekedésében is megfigyelhetd a lancmigraciod
folyamata. Azoknak a levelei, beszdmoldi, akik mar letelepedtek vagy jartak
Texasban, hatast gyakoroltak az otthon maradottakra. Az erre a teriiletre torténd
kivandorlas elinditdsaban fontos szerepe volt Johann Friedrich Ernstnek. 1829-
ben kelt at az 6ceanon és az 1832 februarjaban baratainak irt, igynevezett
,,amerikai levelében” szinte csak pozitivumokrol szamolt be. Sokakat motivalt
az 1834-ben megjelent, Detlef Dunt altal irt Utazas Texasba, valamint az
orszagbol szarmazo hirek: a németeknek, akik Amerikaba szandékoznak utazni
cimii konyv.®® Ebben kapott helyet Ernst levele is, de a Texasban tett 1833-as
utjan tapasztaltakrol is beszamolt. Dunt munkéjaban sszehasonlitasokat tett az
ott 1évo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, valamint az otthoni allapotok kozott.
Mas volt a mifaja Charles Seasfield Kabinkényv, avagy nemzeti jellemzok cimi
1841-ben megjelent konyvének, ugyanis ez torténelmi regény volt. A szerzo
kiemelte a Texasi Koztarsasagban tapasztalhato lehetdségek elényeit, valamint a
szabadsagjogok gyakorlasanak nagyszerliségét, igy ez is tobb vallalkozo
szellem{i németet vonzott az észak-amerikai kontinens déli részébe.®!

A beszamolok hatasara a Texasba torténd kivandorlds olyannyira jelentds
volt, hogy 1842-t6] kezd6d6éen mar szervezett formaban is segitették az oda
torténo kiutazast és letelepedést. 1842. aprilis 20-an huszonegy német nemes a
Mainz kozelében 1évé Biebrich varosaban megalapitotta a Texasi Német
Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiiletet — Verein zum Schutz deutscher
Einwanderer in Texas-t —, rovidebb nevén az Adelsvereint. Az alapitok szerettek
volna 11j piacokat nyitni a német ipar szamara azzal a céllal, hogy megszervezik
a német foldmiivesek kivandorlasat. Emellett pedig az Egyesiilet tagjai azt
remélték, hogy a német telepesek nagy szamuk, valamint sikeres gazdasagi
tevékenységiik révén befolyasra is szert tehetnek a fiatal Texasi
Koztarsasagban.%? Az Adelsverein alapvetéen lizleti vallalkozas volt, mégis a
vezetd politikai szerep megszerzésének vagya az Uj-Németorszag eszméjének
hatasat mutatja. Bar nem mondtak ki, hogy Texasban egy uj, teriiletileg
elkiilontilt hazat szeretnének 1étrehozni.

Mar az Egyesiilet megalakulasatol kezdddden megbizottakat kiildtek
Texasba azzal a céllal, hogy készitsék el6 minél tobb emigrans kivandorlasat. Ezt
els6sorban informaciogyljtéssel ¢és foldvasarlasokkal tették meg. Mar 1842
majusaban két megbizottjukat kiildték a teriiletre, akik 1843 elején mar foldeket
is vasaroltak. Azonban foldspekuldansok &ldozataiva valtak, ugyanis olyan
birtokokra tettek szert, amelyekre a letelepedési engedély mar korabban lejart.
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fgy bar 1844-ben a Texasi Német Bevandorlok Védelmére Létrehozott
Egyesiiletet hivatalosan is bejegyezték mint részvénytarsasagot, gyakorlatilag
nem rendelkezett birtokokkal.®* Erre a tényre csak akkor deriilt fény, amikor az
Uj megbizott, Friedrich Wilhelm Karl, Solms-Braunfels bardja Amerikaba
érkezett, mikozben az Ovildgban mar tobb ezer telepes szallt hajora az Ujvilag
felé. A bar6 két alkalommal kotott megallapodast, de ezek sem voltak
szerencsésebbek a korabbi foldvasarlasnal. El6szor Nyugat-Texasban vasarolt
foldet, amelyr6l akkor deriilt ki, hogy a komancs indidnok vadaszteriiletén
fekiidt, amikor aldirtdk a vételi szerzédést. Masodik alkalommal pedig olyan
személyekkel kotott megallapodast, akik végiil szintén spekulansnak
bizonyultak. Mindennek ellenére a Solms-Braunfels baré nevéhez kothetd az
Egyesiilet elsé kolonidjanak, New Braunfelsnek az 1845-ben tortént
megalapitdsa.®*

Bar nem voltak ideologiai feltételei az Egyesiiletbe torténd belépésnek, azért
szigoru kritériumrendszernek kellett megfelelni, és stabil anyagi hattérrel kellett
rendelkezni. Minden csalad kétszaznegyven dollart fizetett be, s az Osszegért
cserébe egy 128 hektaros birtokra voltak jogosultak. Ezen feliil ez az Osszeg
fedezte még az atkelés koltségét, egy gerendahazat és a foldmiiveléshez
sziikséges szerszamokat is. S6t az Egyesiilet még azt is vallalta, hogy mindaddig
ellatja élelemmel telepeseit, amig az elso termést be nem takaritjak. A szerz6dés
még azt is tartalmazta, hogy az egyesiilet templomot, kérhazat és malmot épit,
valamint kiépiti a kozmiveket is.5° Mindezen vallalasok bizonyitjak, hogy az
alapitok komoly szdndékot mutattak arra, hogy telepeseik szamara megfeleld
hatteret biztositsanak az Ujvilagban. Azonban az 1843—1844-es balsikerii
foldvasarlasi tigyletek jelent6sen megrenditették az Egyesiilet anyagi helyzetét.

Eppen ezért, a vallalkozas megmentése érdekében egy 0j megbizott
kinevezésére volt sziikség Ottofried Hans, Meusebach bardja személyében. Az
Amerikaba torténd kiutazast kdvetden elhagyta nemesi cimét és Texasban csak
John O. Meusebachnak nevezte magat. Legfontosabb feladata az volt, hogy a
Mexikoi-6bdl egyik kis kikotdjében, Indianoldban rekedt négyezer foldmiivest
eljutassa a szarazfold belsejében 1évd foldekre. Meusebach és az Adelsverein
helyzetét nehezitette, hogy Texas 1845-0s annexidja miatt kitort a haboru az
Egyesiilt Allamok és Mexiko kozott.%° A konfliktus miatt akadozo ellatméanyok
hianya, a szokatlanul hideg tél, és a telepesek korében kitort jarvanyok sok
aldozatot koveteltek. Végiil az Gj megbizott sikeresen vette az akadalyokat és a
veszteségek ellenére eljuttatta a telepeseket az Egyesiilet birtokaira.’” Sét, 1845.
majus 9-én sikeresen szerzodést kotott a Friedrich Wilhelm Karl von Solms-
Braunfels altal vasarolt foldeken €16 komancs indidnokkal. A megéllapodas
lehetdvé tette, hogy az Egyesiilet altal megvasarolt foldekre most mar németek
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is letelepedjenek, s megegyeztek abban is, hogy atengedik egymast a
teriileteiken. Rogzitették, hogy ha valaki megszegi ezt, akkor értesitik a masik
felet, s felelosségre vonjak az elkovetot. Meusebach nagyértékii ajandékkal érte
el, hogy az indidnok beengedjék a foldmérdket a teriileteikre.®® A korabbi
sikertelen foldiigyletek elsimitasa mellett az 1j megbizott tovabbi foldek, négy
¢s fél ezer hektar megvasarlasaval bovitette az Adelsverein mar meglévo
birtokait. Tovabba az 6 nevéhez flizddik az Egyesiilet tovabbi két kolonidjanak
megalapitdsa. 1846 elején New Braunfelstdl koriilbeliill 130 kilométerre
Fredericksburg néven létrehozta a masodikat, majd 1847-ben tovabbi 80
kilométerrel északra Castellt.®

A Texasi Német Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiilet azonban a
korabbi sikertelen foldiigyletek és a telepesek anyagi biztonsagat szolgald
kotelezettségvallalasok okozta anyagi terheket nem heverte ki. Emiatt a
részvénytarsasag 1847-ben cs6dot jelentett. Azonban eredményességét nem
lehet elvitatni, ugyanis 1844 és 1847 kozott tobb mint hétezer ember kiutazasat
és letelepedését tették lehetévé.”” Az Egyesiilet altal alapitott kolonidkon €18
németek tobbsége mezdgazdasaggal foglalkozott, birtokaikon eleinte buzat,
rizst, majd késobb kukoricat is termesztettek, de néhanyan gyapotiiltetvényeket
is létrehoztak. Gyorsan alkalmazkodtak a helyi gazdasdgi viszonyokhoz és
bekapcsolddtak a politikaba is. John Meusebach maga is Texasban maradt,
gazdalkodasba kezdett és bevalasztottak az allam szendtusaba.”!

Az Adelsverein mikodésének hatdsanal is megfigyelhetdé a lancmigracid
folyamata, hiszen megsziinését kovetden is igen nagy népszertiségnek orvendett
Texas a németajki bevandorlok korében. Az 1844 ¢és 1847 kozott érkezo
telepesek kozott nemcesak foldmiivelok, de nagyon sok értelmiségi is volt, akik
nem csupan a korabeli eurdpai nézeteket vitték magukkal, hanem a klasszikus
gorog-latin miiveltséget is. Ok az Egyesiilettel pArhozamosan, majd annak csédje
utan is hoztak létre kisebb telepeket. Az altaluk alapitott koloénidkat Latin-
kolonidnak nevezték.””? Ezekhez az 1848-as németorszagi forradalmakat
kovetéen tovabbi értelmiségiek is csatlakoztak, akik ezekben a kis
kozosségekben igyekeztek megvaldsitani utopisztikus elképzeléseiket. Ilyen volt
példaul az, hogy az olyan déli allamokban, mint Texas, a jellemz0 iiltetvényes
rabszolgatartd gazdalkodasi format nem tudtak tamogatni. Nem is alkalmaztak
rabszolgékat, hanem az afroamerikaiakat szerzédéses viszonyban, szabad
munkaerdként foglalkoztattak.”
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Konkluzio

A 19. szézad els6 felében a német teriileteken uralkod6 bizonytalan politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilmények miatt nagyon sokan vandoroltak az
Egyesiilt Allamokba. Beszamoloik eljutottak az Ovildgba, s ennek hatésara az
Ujvilag mar ekkor a ,,lehetségek foldjeként” jelent meg a németek szaméra, igy
még tobben indultak ttnak. A Giesseni Emigracios Tarsasag és a Texasi Német
Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiilet jo példai annak, hogy a
korszakban milyen modokon probaltak megszervezni az Atlanti-6ceanon torténd
atkelést és az észak-amerikai kontinensen torténd letelepedést.

A jelen irasban bemutatott két szervezet koziil a Tarsasag, mely 1833-1834
kozott miikodott, egy idealizalt és utdpisztikus elképzelés megvalodsitasara tett
kisérlet volt. Egy olyan elmélet hatdsdra, amely ugy tiinik, athatotta a
kivandorlassal foglalkozo értelmiségiek gondolkodasat. Nem hozott 1étre
kolonidkat, mtikodtetésében nem vettek részt nemesek, de onmagaban segitette
Otszaz ember letelepedését Missouriban, s még tobbekét, akik az onnan érkezd
beszamolok hatasara telepedtek le az allamban. Ezzel szemben az 1842—1847
kozott miikodd Adelsverein inkabb egy raciondlis alapokon nyugvo, és
els6sorban gazdasagi célokat kitiiz6 szervezet volt. Létre tudott hozni koloniakat
Texasban és a veszteségek, illetve viszontagsdgok ellenére mintegy hétezer
ember telepedhetett le a teriileten az Egyesiilet tagjaként. Bar maga az Egyestilet
is rovid életi volt, miikddése sikeresebbnek tekinthetdé, mint a Giessen
Emigracios Tarsasagé.

A kivandorolt németek és az Egyesiilt Allamokban torténd letelepedést segitd
szervezetek hatdsa a mai napig megfigyelhetd. Missouriban és Texasban is
szerepet kap a bevandorlas-torténet kutatasa, illetve a kdzdsség emlékezetében
is élénken jelen vannak.

A hazai kutatasban az Ujvilag és Eurdpa kozotti diploméciai kapesolatokrél
szamos munka jelent meg, de a bevandorlas-torténet, valamint a tarsadalmi
mozgalmak torténete kisebb hangsulyt kapott. Eppen ezért a kutatas tovabbi
iranyokkal egészithetd ki. Az Uti beszamolok, ujsagcikkek részletes elemzésével
arnyaltabb képet kaphatunk arrdl, milyen Amerika-kép jelent meg a 19.
szazadban az eurdpai emberek és a németek szdmara. Tovabbi vizsgalatot
igényel ezek hatdsa és a lancmigracio folyamata, hogy mely teriiletek voltak
népszeriiek ¢és miért, valamint, hogy jottek-e lére még kivandorlast segitd
szervezetek. A Tarsasag ¢és az Egyesiilet alapitoinak torténetén keresztiil pedig
feltarhatova valik az a kapcsolati halo, amely az észak-amerikai kontinensen a
19. szazad végére kialakult német-6vben ¢€l6 bevandorlokat, telepeseket
Osszekototte.
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New Life in the New World?
German emigration societies in the first half of 19" Century

ALEX BERCZELI-NEMCSENYI

After its foundation in 1873 the United States became politically and
economically unified during the 19" century. As a result of this dynamic
development, it has always been a land of opportunity for the immigrants. During
this period, millions of immigrant came from the politically and economically
divided Germany to the New World. Their numbers increased from the 1830s.
The reason for the popularity of the United States was those who began a new
life on the other side of the Atlantic-ocean, wrote letters to their family or friends
back home. These reports often painted an overly positive picture of what was
experienced in the New World. And by the end of the 19" century the so-called
German belt was formed.

During the decades in the first half of the 19" century many organizations
were created to help the German immigration to the United States. Two of them
was for example in 1833 organized Giessen Emigration Society and the Society
for the Protection of German Immigrants in Texas — so-called Adelsverein —
which was founded in 1842. The Giessen Emigration Society was an attempt to
realize an idealized and utopian idea. They tried to founding a New Germany on
the soil of the United States. This undertaking was a failure, but the Society
helped settle five hundred people in Missouri. In contrast the Adelsverein was an
organization based on rational principles, primarly economic. These Society
represented an effort to establish colonies on Texas soil. In these colonies, which
were founded in the Western and Southern part of the United States, the German-
Americans were engaged in agriculture. In 1847 it was declared bankrupt, the
Adelsverein helped the immigration of seven thousand German people.
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Csanad varmegye képviselete az 1843/44. évi orszaggyiilésen
DEAK ADAM
Bevezetés

Tanulméanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk Csanad varmegye
részvételét és szerepét az 1843/44. évi orszaggyiilésen, a kovetutasitasok és a
kovetek felszolalasai alapjan ot témakoron keresztiil. Mindezek el6tt roviden
szeretnénk ismertetni Banhidy Albert (1807—-1890) és Kéllay Odén (1815-1879)
politikai palyafutasat, akik Csanad varmegye kovetei voltak ezen a diétan.

Banhidy Albert

Jogi tanulmanyait a bécsi Theresianumban folytatta, ezutdn Arad és Tolna
varmegyékben végezte joggyakorlatat. Az 1830. évi orszaggytilésen dzvegy bard
Rudnyéanszky Palné Fay Erzsébet és grof Wartensleben Sandor tavollévo
forendek kovete volt. 1831. aprilis 27-t6] juratusként mitkodott a pesti Kiralyi
Tablan a személynok mellett, az tigyvédi eskiit 1832. aprilis 4-én tette le. A bécsi
magyar kiralyi udvari Kancellaria fogalmazdja lett. 1834-ben keriilt Csanad
varmegyébe, egy évig tablabirdi f6jegyz6, majd 1835-1840 kozott a makai jaras
foszolgabiraja volt. 1840. oktober 15-én Csanad varmegye masodalispanja, majd
1842. oktober 26-an elsd alispanja lett, mely hivatalt 1849-ig viselte.
Valoszintsithetd, hogy édesapja, Banhidy Antal kdzbenjarasaval jutott el ilyen
magas poziciokba, aki 1829-ben Arad varmegyében f6szolgabird, majd alispan,
1840-ben pedig kiralyi tanacsos volt.!

Az 1843. aprilis 27-én tartott kozgyiilésen Csanad varmegye kovetének
valasztottak az 1843/44. évi pozsonyi orszaggyiilésre. Navay Laszlo, a korabbi
csanadi foszolgabiro irasban tett panaszt Banhidy megvalasztasa ellen, szerinte
1840-ben Banhidy még foszolgabiroként okirat-hamisitast kovetett el. Emellett
azt is felrotta neki, hogy alispanként nem megfelelden jart el az Gjoncpénzekkel,
a valasztast pedig lefizetéssel és leitatassal nyerte meg. Késébb Blaskovich
Bertalan tablabir6 is felszolalt, aki értelmi ¢és erkolcsi tekintetben is
alkalmatlannak mindsitette Banhidyt a kovetség elvallalasara. Ennek ellenére a
kozgylilés donto tobbsége tamogatta 6t, mivel nem voltak bizonyithatok a vadak.
Banhidy igy reagalt a vadakra: ,,ha dllitasanak csak fele is igaz lett volna, én egy
szornyeteg lennék, melyet nem csak a tisztvisel6k sorabol, hanem a
koztdrsasagbdl is ki kellene irtani.”

1848/49-ben Mako varos orszaggyiilési képviseldjének valasztottadk meg, a
forradalomhoz nagy reményeket flizott. Miutdn a kormény Debrecenbe
koltozott, Banhidy is veliik tartott. A szabadsagharc bukéasa utan 6t is elitélték,
de kegyelmet kapott 1851. augusztus 25-én. 1854-ben Arad varmegye

I'NAGY 1857,1. 171; REVAI 1911, II. 545-546; PALMANY 2011, I. 807—-808.
2 GILICZE 2006, 93-96.
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torvényszékének iilnoke lett. 1859. szeptember 14-én édesapja osztrak baroi
rangot kapott, amit ra is kiterjesztettek, majd 1875. oktober 5-én a magyar baroi
cimet is elnyerte, simandi birtokadomannyal. 1865. augusztus 26. és 1867.
marcius 31. kozott Csanad varmegye féispanja volt.?

Kallay Odén

Iskolait Ldcsén és Egerben végezte, a felsdbb iskolairol nincsenek pontos
feljegyzések. Eletrajziroja, Tidrenczel Sandor két lehetéséget is megemlitett: az
egyik szerint a debreceni jogi akadémian, a masik szerint Pesten tanult. Palmany
Béla ugy tudja, hogy Locsén, majd a debreceni reformatus kollégiumban
folytatta tanulmanyait, ezutan 1832—-1834 kozott az egri liceumban hallgatott
jogot.*

1836-t6l Kallay a politikai ¢életben is felttint, 1836. junius 14-én az édesapjat
levaltottak a Szabolcs varmegyei alispani sz&krél, ezért gy dontott, hogy nem
marad otthon, hanem mashol préobal szerencsét, igy esett a valasztasa Csanad
varmegyére. 1837. oktober 25-én az akkori csanadi féispan, Kallay Istvan is a
partfogasaba vette, eloszor csak eskiidt volt a battonyai jarasban, majd
alszolgabiro lett 18361840 kozott, ezt kdvetden a foszolgabiroi hivatalt viselte.
1840. oktober 15-¢én a tisztljitdson ismét alszolgabird, majd 1843. oktober 26-an
foszolgabiro lett a battonyai jarasban. Az 1843. aprilis 27-¢én tartott kozgytilésen
Ot is megvalasztottak Csanad varmegye kovetének. Az 1843/44. évi orszaggytilés
utan visszatért Szabolcs varmegyébe. 1844. november 28-t6l a nagykalloi jaras,
majd 1848. junius 19-ig a nadudvari jaras fdszolgabirdja.’

Kéllay Odén orommel fogadta 1848-ban a forradalmat és a reformok
megvalosuldsat. Széchenyi a ,,magyar Danton”-nak nevezte, mert félt a
forradalom tovabbi radikalizalodasatol, Kossuth Lajos és Jokai Mor azonban
végig elismerte. Mészaros Lazar ugy nyilatkozott réla, mint a forradalom erdinek
egyik iranyit6jarol, grof Dessewffy Emil viszont tarsadalmi uszitonak tartotta. A
nemzet6rség megszervezésében jelentds szerepet jatszott Kéllay, még be is allt
kozéjiik.® Az 1848. julius 2-4n Osszeiilt els6 népképviseleti orszaggylilésen
Kallay is részt vett a nadudvari keriilet képviseldjeként, a radikalisok taborat
erdsitette. A zsidd emancipacio egyik {0 sz6szoloja volt. 1848. oktdber 3-an 6 is
a feloszlatott orszaggytiléssel maradt, s6t kdvette a kormanyt Debrecenbe,
Szegedre és Aradra is. 1848 0szén és telén el6szor Székesfehérvaron, majd
Komaromban volt az élelmezésért és a harci moralért felelés kormanybiztos.
1849. aprilis 5-én a Radical Part egyik alapitdja. Az 1849. 4prilis 14-én
kimondott és 19-én iinnepélyesen kihirdetett fliggetlenséget ¢s a tronfosztast
orommel fogadta.” Az 1849. augusztus 13-ai vilagosi fegyverletétel utan bujkalni

3 KEMPELEN 1911, 348; RUSZOLY 1978, 174; PALMANY 2011, 807-808.
4 TIDRENCZEL 1992, 9—11; PALMANY 2011, 974-975.

5 TIDRENCZEL 1992, 12-20.

¢ TIDRENCZEL 1992, 21-24.

7 TIDRENCZEL 1992, 25-29; PALMANY 2011, 1. 974-975.
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kényszeriilt, azonban 1849 0szén a csaszari csapatok elfogtak. A forradalom és
szabadsagharcban végzett tevékenységéért, a fliggetlenségi nyilatkozat és a
Habsburg-haz tronfosztasanak a kimondasaban vald részvételéért felségarulas
vadjaval 1850. junius 26-an kotél altali halalra és vagyonelkobzasra itélték,
azonban Haynau f8hadparancsnok megkegyelmezett neki 1850. jalius 5-én.?

Az 1861. évi orszaggylilésen ismét jelen volt Kallay, mint a nadudvari kertilet
képviseldje. Az 1848-as aprilisi torvényeket védelmébe vette, és a grof Teleki
Laszl6 vezette hatarozati parthoz csatlakozott, jelen volt az 1865/1868. évi
orszaggyilésen is. Az orszag fiiggetlenségének a biztositekat a dunai
konfoderacioban latta, a perszonaluniét is csak kényszeriien ismerte el. Ezen
okok miatt az 1867. junius 8-ai korondzasi tinnepségen nem is vett részt (ezért a
,heét kuruc” egyikének is nevezték), s még ebben az évben, oktober 10-én
lemondott a képviseldi tisztségérdl is. 1867 nyaran viszont részt vett a Szabolcs
varmegyei honvédegylet megalakitasaban.” Kossuth Lajos gySzte meg, hogy
véllaljon ismét politikai szerepet, ennek hatdsara 1869. junius 6-an Szeged
alsovarosi valasztokeriilet képviseldjének valasztottdk, majd 1872-ben, 1875-
ben és 1878-ban is ugyanugy. Az 1879. marcius 12-ei szegedi tiszai arviz altal
okozott karok eltakaritdsdban még segédkezett, am 1879. augusztus 5-én
meghalt.!0

Csanad varmegye részvétele az 1843/44. évi orszaggyiilésen

Az orszaggytilést 1843. majus 14-re hivta dssze V. Ferdinand (1830/1835-1848)
Pozsonyba. Csanad varmegye a Makon tartott 1843. aprilis 28-ai kozgytilésen
fogadta el az anyautasitasokat, amit Banhidy Albert vezetésével dolgoztak ki.
Emellett a varmegye hét alkalommal adott potutasitast a koveteknek, akiknek
minél gyakrabban (valoszintleg heti-kétheti rendszerességgel) jelentést kellett
kiildeni az orszaggyllés eseményeirdl. Az 1843/44-es kovetutasitasokbol
kittinik, hogy Csanad varmegye az egyik leghaladobb szelleml volt ekkor,
hiszen az 0sszes fontos reformjavaslatot tamogatta, amit késobb az 1848. évi
aprilisi torvényekben megvalositottak. Partoltak az Osiség eltorlését, a kotelezo
orokvaltsag torvénybe iktatdsat, a nem nemesek birtokbirhatasi ¢és
kozhivatalviselési jogat. Kialltak a teljes kozteherviselés, a népképviseleti
orszaggyilés, Erdély visszacsatolasa, a magyar nyelv ligye, a szolas- ¢és
sajtoszabadsag, a vallasiigyi kérdések liberalis szellemi rendezése, valamint a
szabad kiralyi varosok reformja mellett is.!!

A kovetutasitasok alapjaiban hataroztak meg az orszaggytilések miikodését.
A varmegyék minden altaluk fontosnak vélt kérdésben allast foglaltak, a kovetek
nem donthettek onalléan. Ha felmeriilt az orszaggytilési targyalasok alatt egy-
egy ujabb gy, akkor meg kellett varniuk megyéjiik potutasitasat. A

8 TIDRENCZEL 1992, 29-30.

® TIDRENCZEL 1992, 31-37; PALMANY 2011, 1. 974-975.
10 TIDRENCZEL 1992, 37-41.

ITMNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.
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kovetutasitasokkal kapcsolatban jelenleg kevés forraskiadassal rendelkeziink,
minddssze Borsod,!? Zala!® és részben Zemplén'* varmegye utasitasairol késziilt
feldolgozas. Ha feltarnank szélesebb korben a kovetutasitasokat, jobban
megismerhetnénk a varmegyék allaspontjat, a diétak miikodését, és 1) torténészi
munkak is sziilethetnének a reformkori orszaggytilésekrél. Az utdbbi években
két fontosabb mii latott napvilagot a téméaban: Erdmann Gyula az 1839/40. évi
orszaggylilés torténetét dolgozta fel,'> mig Dobszay Tamas a reformkori diétak
szerkezetérdl és mitkodésérdl irt atfogd monografiat.'® A tovabbiakban szeretnék
néhany olyan {igyet ismertetni az 1843/44. évi orszaggytlésrol, amelyekben a
csanadi kovetek aktiv szerepet vallaltak.

A szabad Kkiralyi varosok iigye

Csanad varmegye rendei az anyautasitasok 10., 33., 54. és 62. pontjaiba foglaltak
bele a szabad kirdlyi varosok rendezését. A 10. pontban azt a kovetelményt
fogalmaztdk meg, hogy minden varosi polgar beleszolhasson a kovetvalasztasba.
A 33. és 54. pontok 1ényegében megegyeznek, mindkettdben Szabadka szabad
kiralyi véaros kivanalmait partoltadk, amelyek az alabbiak voltak: A kiralyi
kincstartol, a kamaratol fiiggetleniteni kell a szabad kiralyi varosokat, azok csak
a Helytartotanacs iranyitasa alatt alljanak, ahogy a varmegyék, ugyanis a kettos
fliggés révén a bécsi udvarnak nagy volt a befolyasa a varosok felett. A
tisztviselok ¢és a kovetek valasztdsiba minden polgar beleszélhasson. A
varosoknak meg kell adni a korabbi szavazati jog szamot az alsotablan, a
megyékhez viszonyitva aranylagosan kell a szavazatszamot meghatarozni. A
varosok belso szerkezetét rendezni kell a kor alkotmanyos kdvetelményeinek
megfelelden. A 62. pontban Késmark és Szatmarnémeti varosok kérelmét
tamogattadk Csanad megye rendei, melyben azok a kiralyi varosok rendezését
kérték, koveteléseik Iényegében megegyeztek Szabadkéaéval. A Csanad megyei
potutasitasok tobb pontja is foglalkozott a varosi kérdéssel, most csak a
legfontosabbakat emeljiik ki. Locse szabad kiralyi varos varosonkénti egy
szavazatot kovetelt az alsotablan, amit azonban Csandd varmegye nem
tamogatott, ezzel szemben a varosoknak adand6 16 szavazatot partolta. Torontal
varmegye azt kovetelte, hogy a megyegytiléseken a szabad kirdlyi varosok
képviseldi is részt vehessenek, ezt viszont partolandonak itélték. Szatmarnémeti
a kormanyzat 4ltal javasolt fofeliigyelSi intézmény!” ellen szolalt fel, amit

12 SERESNE 1987.

13 MOLNAR 2003.

14 BODNAR 1940.

'S ERDMANN 2014.

16 DOBSZAY 2019.

17 Az uralkod¢ altal kinevezett féfeliigyelSk intézményének létrehozasat a szabad kiralyi varosokban
grof Keglevich Gabor tarnokmester javasolta 1844. marcius 22-én a forendi tabla iilésén, mondvan,
nem létezik olyan koztes tisztség, amelyen keresztiil a kormanyzat ellendrizni és végrehajtatni tudna
intézkedéseit a varosokban (FORENDI NAPLO, IV. 73-74., 128. ilés, 1844. marcius 22.). Varga
Norbert jogtdrténész a dualizmus kori varosi foispanokhoz hasonlitotta a tervezett fofeliigyeloket.
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tamogatott Csanad is, késdbb Besztercebanya is hasonld tartalmt korlevelet
kiildott a megyékhez.!

A szabad kiraly varosok tigyével kapcsolatban a polgarjog megszerzésének
kérdése valtotta ki az egyik legnagyobb vitat. A liberalisok szélesebb kdrnek
tették volna azt elérhetévé, mig a konzervativok sziikre szabtak volna ezen jog
¢élvezoinek korét. A csanddi koveteknek nem volt pontos utasitasuk ez tigyben,
csak azt fektették le szamukra alapelvként, hogy minél szélesebb réteg szamara
tegyék elérhetdvé annak megszerzését. Kallay Odon kijelentette, hogy a jelenlegi
szerkezet igazsagtalan, politikatlan és ellenkezik a kozjoval. A kozember
katonaskodik, adot fizet, mégsem szodlhat bele a koziigyekbe, és ezen valtoztatni
kell. A konzervativok — folytatta — arra hivatkozva nem akarnak befolyast adni a
kozembereknek, hogy szegények és nem elég miiveltek (igy nem birjak helyesen
megitélni a dolgokat), nincs meg benniik a kell6 nyugodtsag, mint a polgarokban.
Kallay azonban megismételte, hogy véleménye szerint ezt a jogot minden varosi
lakosra ki kell terjeszteni, az értelmiségi réteget kiilon kiemelte: nem lehet valakit
kirekeszteni a polgarjogbdl csak azért, mert nem tud kimutatni megfeleld tiszta
jovedelmet.!® A mésik csanadi kovet, Banhidy Albert ugyanekkoriban felvetette,
hogy a zsidoknak is meg kell engedni, hogy polgarjogot szerezzenek, illetve dket
sem szabad kizarni a varosi testiiletekbl.2°

Az iilést vezetd személyndk, Szerencsy Istvan kérdére vonta Kallayt, hogy
mi torténne akkor, ha sok személy jutna polgarjoghoz. Kéllay erre ugy felelt,
hogy jelenleg is sok olyan kisnemes van, aki csak harom szilvafaval rendelkezik,
mégis szavazati jogot gyakorol. Ha polgarjogot kapnak a varoslakok, fejtegette,
abbdl nem szarmazik hatrany. Kijelentette azt is, hogy a valasztasoknal a
polgarok kevesebb kicsapongast kovetnének el, mint a nemesek eddig
elkovettek. Az elnok szerint azért kell a polgarjog megszerzéséhez vagyoni
cenzust kotni, mert a gazdagabbakat nehezebb megvesztegetni, Kéllay azonban
ugy vélekedett, hogy a gazdagokat is konnyti lefizetni.!

A masik nagy vitat a varosok alsotablai szavazatszama valtotta ki. Az eredeti
javaslat szerint 32 szavazatot kapott volna a 47 szabad kiralyi varos, ebben az
esetben az 52 megyei szavazatot megduplaztdk volna. Késobb a 32 szavazatot
16-ra modositottak, a megyei szavazatok duplazasa nélkiil. A véarosok a
lakossagszamuk aranyaban kaptak volna szavazati jogot.?? Pest varos kovete,
Jary Gyorgy ezzel szemben a varosonkénti szavazatot partolta. Kallay
kijelentette, hogy a varosi kovetek a fennallo viszonyok szerint nem képviselik
az egész polgarsagot, ezért nem lehet megadni a varosonkénti egy-egy

A varosi foispan volt a kozgyiilés elnoke, a tisztujitasokat vezette, és felelésségre vonhatta a
tisztvisel6ket (VARGA 2008, 7).

¥ MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.; 63. k. 379. sz.; 65. k. 2032. sz.

19 KERULETI NAPLO, II. 541-542, 73. iilés, 1843. oktober 9.

20 RENDI NAPLO, II. 317-318, 98. iilés, 1844. februar 10.; RENDI NAPLO, II. 377, 100. iilés, 1844.
februar 13.

21 RENDI NAPLO, II. 350-351, 99. iilés, 1844. februar 12.

22.CzOCH 2005, 296.
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szavazatot, ugyanakkor hozzatette, hogy persze a varmegyék is csak a
nemességet képviselik, mivel csak 6k vehetnek részt a kdvetvalasztasban a nép
megkérdezése nélkiil. Kallay végiil a varosoknak adandd 16 szavazatot
partolta.?®

Az igazsagszolgaltatas kérdéseivel kapcsolatban 1844 februdrjaban Kallay
kijelentette, hogy a szabad kiralyi varosok teriiletén fekvd nemesi kiria épiiletek
is a varosi bir6sagok ala tartozzanak renddri és blinbeli esetekben. Emellett az itt
talalhatd megyei ¢épiiletek feletti rendori feliigyeletnek is a varosi
torvényhatosagok jogkdrébe kell keriilnie. A varmegyehdzakat is a varosi
torvényhatosagok ala kivanta rendelni. A nagyvaradi kaptalan, Fogarassy Mihaly
kijelentette, hogy a varos teriiletén talalhato paplakokat, kolostorokat vegyék ki
a varosi térvényhatdsagok joghatosaga alol. Kallay Odon ezzel nem értett egyet,
szerinte pap és polgar kozott ne legyen kiilonbség polgari ligyekben, a papoknak
¢s a paplakoknak is a varosi torvényhatosagok ala kelljen tartozni rendori
tekintetben.*

A szabad kiralyi varosok iigye végiil hét iizenetvaltds utan elbukott az
orszaggyiilésen, mivel az also- és felsotabla nem birt megegyezni a vitatott
kérdésekben.

A magyar nyelv iigye és a nemzetiségi kérdés

Csanad varmegye az anyautasitas 28. pontjaban fogalmazta meg a koveteléseit a
magyar nyelv ligyével kapcsolatban, amelyek a kdvetkezok voltak: Az egyhazi
miséket, szertartasokat és egyéb szolgalatokat is magyar nyelven kell ezutan
végezni. Az iskoldkban minden tantargyat magyar nyelven oktassanak. A kiralyi
¢és kancellariai iratokat is magyar nyelven adjak ki, a pecséteken és a pénzeken
is magyar felirat szerepeljen. A birdi, kamarai és minden egyéb hivatalban is a
magyar nyelvet kell hasznalni a jovoben. Az alaputasitas 49. pontja szerint Gyo6r
varmegye is a magyar nyelv és a tanodak fejlesztése mellett foglalt allast, amit
Csandad timogatott.?®

A magyar nyelv ligyérol az 1840. évi 6. torvénycikk is rendelkezett, amely
szerint az orszaggyllés és a torvényhatdsagok magyar nyelven kiildhetik fel
irataikat az uralkodénak és a kormanyszékeknek. Kallay a Hajdu Keriilet
kovetével, Pély-Nagy Gaborral értett egyet a magyar nyelv ligyében. Pély-Nagy
inditvanyozta 1843 nyaran, hogy a kiralyi hitleveleket, orszaggytlési
meghivokat, kiralyi el6adasokat, valaszokat, leiratokat ezentlll szintén magyar
nyelven adjék ki. A térvényeket magyar nyelven szerkesszék, a tanitas magyar
nyelven torténjen. A polgari, egyhazi, katonai és kozigazgatasi tigyekben is csak
a magyart hasznaljak.?

23 RENDI NAPLO, II1. 96-98, 112113, 104. iilés, 1844. februar 17.
24 RENDI NAPLO, II. 229, 93. iilés, 1844. februar 5.

25 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.

26 RENDI NAPLO, L. 165, 18. iilés, 1843. julius 8.
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Kallay szerint Horvatorszagra nézve csak azt kell kdtelezévé tenni, hogy a
magyar nyelvet hasznaljdk az  orszaggyiilésen, a magyarorszagi
torvényhatosagokkal magyarul levelezzenek, ¢és hozzanak létre magyar
nyelvtanodakat. Ugy vélekedett azonban, hogy kevés esély van a gyors
megvalOsitasra, ezért a torvénytervezetben meghatarozott tiz évnyi tiirelmi idot
partolta. Fiume kovetének, Horhy Mihalynak és Buccari kovetének, Smaich
Bertalannak a kérelmét is timogatta. A tengermelléki kovetek azt kérték, hogy a
torvényjavaslatot egyelore ne terjesszék ki rajuk, mert néhany magyar
tisztviselén és magyar taniton kiviil nincs magyar lakos a keriiletiikben. Ezzel
egyetértett Kallay, de kifejtette, késébb olyan torvényt kell késziteni, ami rajuk
is kiterjeszti a magyar nyelv hasznalatat.?’

Egy késobbi iilésen a magyar nyelv iigyével kapcsolatban Kallay kijelentette,
hogy az osztrak korményzat irant egyaltalan nincs bizalma — valdsagos
vadbeszédet tartott a bécsi kormany ellen: A mohacsi csatavesztés Ota nincs
onallosagunk, folyamatosan megfosztottak benniinket jogainktol. Maria Terézia
uralkodasa alatt bevezették a kettdés vamhatart, ami az orszagot koldusbotra
juttatta. Az igy szerzett pénzekbdl fizették a tisztviseloket, akik valdtlan hireket
vittek az uralkodoknak, és a kiilfoldi sajtoban is rémhireket terjesztettek a
magyarokrol, egy példat is emlitett, az augsburgi Allgemeine Zeitung példajat.
Egymasnak ugrasztottak a nemzet tagjait, példaul a vallasiigyekben. A csanadi
kovet megemlitette azt is, hogy jelenleg magasak az adok, a s6 ara is,
ellehetetlenitik a reformokat, a torvényeket nem tartjdk be, gatoljak a
sajtoszabadsagot, a varmegyék altal hozott hatarozatokat nem engedik
végrehajtani, perbe fogjak a politikai ellenfeleket. Kallay szerint jo torvényeket
nem is igen lehet emliteni. A kormanyzat f6 célja, jelentette ki, jelenleg az, hogy
Osszeugrassza a magyarokat a tobbi nemzetiséggel, emellett az orosz veszélyre
is hivatkozott. Ugy vélekedett, a legnagyobb gondot az illirizmus jelenti,
azonban hozzatette, annak kifejlodése joval korabbra nyulik vissza, és nem a
magyarok hibajabol. Kéllay Odén szerint az osztrdk kormany azért folytat ilyen
politikdt, mert irigy és retteg. Megemlitette, hogy a Habsburgok célja
Magyarorszag beolvasztasa a birodalomba 6rokos tartomanyként. Az 6rokos
tartomanyok nem birnak alkotméannyal, és ezt irigylik tdliink, a kormanyzat
viszont attdl fél, hogy elébb-utobb ezek a tartomanyok is alkotmanyt kdvetelnek
a maguk szamara. A csehek ellen vivott 1620-as fehérhegyi csata tonkretette az
érintett tartomanyok onallosagat, ezért félti tolik a korményzat a hatalmat. A
vamokkal benntinket is meggyengitettek, és probaljak a liberalizmus eszméinek
terjedését gatolni, azonban mar az arisztokracia is kezd raébredni arra, hogy a
nemzettel egyiitt kell miikodnie.?

1843 decemberében Kallay felrotta sérelemként, hogy Szerencsy Istvan
torvénytelennek mindsitette azt az 1843. jinius 26-an hozott alsétablai
hatarozatot, miszerint csak magyar nyelven lehet felszolalni az diétan. Idézte a

27 KERULETI NAPLO, 1. 557-558, 16. iilés, 1843. julius 6.
28 KERULETI NAPLO, I11. 130-133, 103. iilés, 1843. november 18.
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személynokot, miszerint a nemzetiségek elleni uszitas nalunk tulfeszitett, am ezt
szerinte nem bizonyitotta példakkal. A csanadi kovet ezzel szemben ugy
vélekedett, hogy épp a kormanyzat kelti a gytildletet a magyarok ellen, ezért
szerinte a kormanyzat iranti bizalom naprol napra csdkken a nemzetben. A latin
nyelvrdl azt is kijelentette Szerencsy, hogy nehéz a tanacskozastermekbol
szamuzni. Kallay vélekedése szerint ennek oka valdjaban az, hogy a kormanyzat
erds kézzel tartja még mindig mesterségesen ¢letben a deak nyelvet, akik annak
tovabbi hasznalata mellett allnak ki, a haza fejlédése ellen foglalnak allast, és a
tenni nem akarast partoljak. Amig a latin nyelvet hasznaltak a gytiléseken, nem
értették a beszédeket, most, hogy a magyart hasznaljak, elkezdtek gondolkozni
és vitdzni a haza sebeir6l és kivanalmair6l.

Vallasiigyi kérdések

Csanad varmegye a vallasiigyi kérdésekben is partolta a reformjavaslatokat,
amelyek a kovetkezok voltak: Az egyhazak bizonyos javait allami igazgatas ala
kell vonni, ennck ellentételezéseként a lelkészeknek pénzbeli fizetést kell
biztositani. Az alaputasitds 29. pontja rendelkezett arrdl, hogy a vegyes
hazassagok iigyét rendezzék és iktassak torvénybe. Az unitarius vallas a Magyar
Kiralysagban is legyen bevett vallas. A felesleges egyhazi javakat a népnevelés
céljaira kell forditani, emellett a székiiresség alatti jovedelmeket az orszagos
pénztarba kell befizetni. Szerzetesrend miikodésének engedélyezéséhez legyen
sziikséges az orszaggyllés hozzajarulasa. Az ortodoxok iigyét is rendezzék, és
szintén iktassak torvénybe. Gomor varmegye koriratban kovetelte, hogy a vilagi
hivatalokat vegyék el az egyhdzi személyektol. Nograd varmegye inditvanyat is
tamogatta Csanad megye, amely szerint a katolikus fiatalokat ne gatoljak abban,
hogy protestans iskolaba jarhassanak. Az 52. pontban Bereg varmegye azon
utasitasat partoltak a megye rendei, miszerint a romai papatol fliggetlenedni kell,
¢s a placetum regium jogat (kiralyi tetszvényjog) az uralkodod helyett az
orszaggytilésre kell ruhazni.*°

Kallay a wvallasi sérelmekkel kapcsolatban kijelentette, hogy a katolikus
egyhaznak a fennall6 helyzet kedvezd, mert nem sérti az érdekeit. A legnagyobb
problémakat a reverzalisok kdvetelése, a kizarolag katolikus papok eldtt kotendd
vegyes hazassdgok, illetve az ehhez kapcsold egyhazi aldas megtagadasa
jelentette. Sérelmezte azt is, hogy az attéroket erdszakkal akarjak megtartani a
katolikus egyhazban, a hatheti oktatast kiilon kiemelte, amely nehézkesen,
koriilményesen folyt, és sokszor nem ért véget.?! Kéllay maga is romai katolikus
vallasa volt, de sok katolikus liberalis reformerrel egyiitt tamogatta a
protestansok jogainak érvényesitését.>

29 RENDI NAPLO, II. 104-105, 79. iilés, 1843. december 5.
30 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.

31 RENDI NAPLO, L. 229-230, 25. iilés, 1843. augusztus 11.
32 TIDRENCZEL 1992, 9-10.
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Banhidy Albert a borsodi kovet, Paloczy Laszl6 inditvanyat partolva szolalt
fel tobb kovettarsaval egyiitt ebben a kérdésben. Kijelentették, nem igaz az, hogy
a kormanyzat csak a katolikusokat tartja egyediili f6 tamogatojuknak, az
uralkod6 nem egy felekezetben keres tamaszt, hanem az egész nemzetben,
legyen az katolikus vagy protestans. Paloczy feltette a kérdést, hogy a vallas
miért okoz bajokat, majd igy felelt: ,,[...] az emberek dsszezavartdk a vallast a
theologiaval; a vallas helyett theologiat tanulnak és tanitanak.” Jézus halala utan
a vallas teologiava alakult. ,,4 fejedelmek theologusok, a theologusok pedig
fejedelmekké lettek.” Sokféle felekezet alakult — folytatta —, és mindenki csak a
sajat felekezetét ismerte el igaznak, a tobbit eretneknek nyilvanitotta. Ezek utan
torténelmi példékat is emlitett a borsodi kdvet. Végezetiil tovabbi koveteléseket
fogalmazott meg: szabalyozni kell a vegyes héazassagok kotésének modjat
(protestans pap elott is lehessen kotni), a hazassagon kiviil sziiletett és talalt
gyermekek nevelését, biztositani a mas felekezetli iskolakba és mas orszagok
foiskolaira valo szabad jarhatast, a stola és egyéb papi fizetések megsziintetését,
a temetok szabalyozdsat (mas felekezetli is temetkezhessen oda), a magyar
ezredekhez reformatus lelkészeket is nevezzen ki az uralkodo, az attérést ne
akadalyozzak >

Banhidy Albert késobb, 1844 nyaran kifejtette, hogy javaslataival az egyhazi
tulajdont nem tamadta, csak azt akarta elérni, hogy az egyhéazak bizonyos javairol
az allam rendelkezzen, és az egyhazi alkalmazottak készpénz fizetést kapjanak.
Megemlitette, hogy a majoratus, senioratus és az Osiség eltorlésére mar
felallitottak egy bizottsagot, s az sem jelentett tamadast a magantulajdon ellen.
A csanadi kovet példakat is emlitett: Spanyolorszagban, Portugalidban és
Oroszorszagban az egyhazi javak allami célokat is szolgalnak. Csanad varmegye
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyhazi jovedelmekrdl az allamnak
kell rendelkeznie, hiszen az allam révén jutott birtokokhoz a katolikus egyhaz.
Ezeket a birtokokat viszont csak addig birhatjdk, amig teljesitik a
kotelességeiket. Igaz, a magyar klérus a jovedelmei egy részét a népnevelésre,
iskolak és templomok épitésére forditotta, emellett bandériumokat is kiallitott.
Banhidy azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a bandériumallitasi
kotelezettség megsziint, és a honvédelmi rendszer az allandé hadsereg
felallitasaval megvaltozott. Késébb még a népnevelésre szant pénzeket sem az
adott célra hasznaltdk fel. Az igy felszabadult jovedelmet nem a nemzet javara
koltottek, amit sérelmezni lehet. A papi joszagokat az egyhaztol el kell venni,
mert nem helyes az, hogy nagy birtokok kevés kézben dsszpontosulnak. Banhidy
kijelentette: ,,[...] madr pedig a papok az egyhazi javaknak csakis, és csupan
ideiglenes haszonvevoi, haszonélvezoi.” Emellett kifejtette azon véleményét,
hogy a papok nem tudjak egyszerre betOlteni hivatalaikat és a birtokok
igazgatasarol gondoskodni, elobb-utobb valamelyiket elhanyagoljak. Végiil a
csanadi kovet megemlitette, hogy a borsodi inditvanyt partolja azzal a
kiegészitéssel, amit Pest megye kovete, grof Raday Gedeon tett: az egyhazi rend

33 KERULETINAPLO, IV. 510-518, 543, 194-195. iilés, 1844. majus 14-15.
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tagjai készpénz fizetést kapjanak, és a fennmarad6 jovedelmeket kozcélokra
forditsak.>

A kozteherviselés iigye

A nemesség megadoztatasanak terve nem volt sikeres, mivel 52 megye koziil,
csak 19 vette be az utasitasai kozé a haziaddo nemesség altali fizetését. Csanad
volt az egyik olyan varmegye, amely kezdettdl kiallt a kozteherviselés elve
mellett, a kovetutasitasokba is belefoglaltak azt, hogy a nemeseknek aranyosan
részt kell venniiik a hazi, a kozségi és a hadiado fizetésében egyarant.>> A
megyékben hatalmas vitakat valtott ki ez a kérdés. Az egyik legismertebb eset
Deédk Ferencé, aki Zala megye kovete lett volna, de visszalépett, mivel nem
keriilt bele az utasitisok kozé az adoztatas.>

A nemesség megadoztatasanak kérdésében a csanadi kovetek utasitasuk
alapjan tamogattak Békés varmegye kovetének, Szombathelyi Antalnak az
inditvanyat, aki kiallt a kozteherviselés mellett. Kifejtette: harom tényez6 jarul
hozz4 az ellentétekhez és az elmaradottsaghoz: a vallas, a nyelv megosztottsaga,
valamint a ,,nép” és az ,,arisztokracia” kozotti viszony. Megemlitette, hogy nagy
a széthuzas, sokan nem szavazzak meg a javaslatokat, igy gatoljak a reformokat.
Szombathelyi megrétta a nemességet, amiért nem akarnak részt venni a
kozteherviselésben: ,[...] a jogot nemzetinek lenni koveteljiik, a terhet pedig
nemzetinek lenni el nem vallaljuk” — mutatott ra4 az ellentmondasra, majd
kijelentette: , ki terhet nem visel, mi joga lehet annak kévetelni?”’

A csanadi kovetek a telekdij tervét is tamogattak, amit grof Széchenyi Istvan
az Ado és a Két garas cimii munkakban inditvanyozott. Eszerint az orszag
minden megmivelt hold foldje utdn két garast kellett volna fizetnie az azt
megmiivel6nek egy, az orszaggytilés altal feliigyelt orszagos pénztarba. Am ez a
kezdeményezés is megbukott, mivel az als6- és felsétabla nem birt megegyezni
a beszedni kivant dij mértékében.3®

Tisztviselo- és kovetvalasztasi kérdések

Csanad varmegye talan egyik legfontosabb kovetutasitasi pontja a nem nemesek
kozhivatal-viselési joganak torvénybe iktatdsara vonatkozd javaslat volt.
Emellett tiamogattak Liptd varmegyének azon kovetelését, hogy a tisztviselo- és
kovetvalasztasok tigyét minél hamarabb rendezni kell, és a megvesztegetések
ellen torvényt kell alkotni. Veszprém varmegye arra szolitotta fel a rendeket,
hogy az orszaggyiilésen eléfordulo, foleg a karzaton helyet foglalo ifjisag altal

34 KERULETI NAPLO, V. 222-224, 249. iilés, 1844. julius 31.

35 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.

36 KONYI 1903, 1-54; Voros 1980, 895.

37 KERULETI NAPLO, IV. 326-336, 355, 163. iilés, 1844. marcius 4.

38 KERULETI NAPLO, VI. 324, 331. iilés, 1844. november 5.; VOROS 1980, 908-910.
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elkovetett kicsapongasokat gatoljak meg. Ezt Csanad is partolta, de azzal a
feltétellel, hogy a diéta nyilvanossaga ez altal ne sériiljon.*

A megyei valasztisokkal és kihagisokkal Dombovari Adam részletesen
foglalkozott tanulményaban tobb varmegye 1843-as anyautasitasait
felhasznalva.*® Kitért Fejér és Szatmar varmegyék iigyére is, melyekben a
csanadi kovetek is megnyilatkoztak az orszaggylilésen. Fejér megyébdl tobb
nemes nyujtott be panaszt az orszaggyiiléshez amiatt, hogy az 1843. majus 3-an
tartott tisztviseld- és kovetvalasztas soran a helyszinre kivezényelt katonasag
meggatolta Sket a szavazasban.*! Az orszaggyiilésen Sarkozy Kazmér és Fiath
Ferenc képviselték Fejér varmegyét, akik igyekeztek cafolni a vadakat. Sarkozy
szerint orvosi vizsgalatot végeztek az incidens utan, de szuronyok altal okozott
sebeket nem talaltak. A kovet szerint a folyamodason olyanok neve is szerepel,
akik betegek, fogsagban iilnek, vagy tavol voltak a megyétdl, st olyan neve is
szerepelt a listan, aki hivatalt visel. Ezek a személyek szerinte azt nyilatkoztak,
hogy a kérvényt nem is lattdk, nem irtak ald, illetve annak lényegét nem
magyaraztdk meg nekik. A masik Fejér megyei kovet, Fiath Ferenc is
hamisitvanynak bélyegezte a folyamodast. Banhidy Albert ezzel szemben
védelmébe vette a panasz felirast, mert a peticidjogot nem lehet megsérteni.
Kijelentette, hogy a kovetek a megyei utasitidsokon keresztiil kaptdk az
instrukciokat, igy konnyebben tudjak bizonyitani az altaluk vélt igazsagot, am a
kisebbség csak ilyen beadvanyon keresztil tud kommunikalni az
orszaggyliléssel.*?

A masik eset Szatmar varmegyében tortént: Uray Balint, konzervativ,
udvarhli varmegyei alispan vezetésével a varmegyei kozgytlésen 1841
decemberében megbuktattédk a korabban elfogadott, in. ,,szatmari 12 pontot”,
koztiik a haziadd nemesség altali vallalasat.** Az orszdggylilésen Uray ellen

3 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz., 60. k. 1733. sz.

40 DOMBOVARI 2010.

41 Két part létezett ekkor Fejérben, a konzervativokhoz tartozott példaul grof Zichy Domonkos, grof
Zichy Odon, gréf Zichy Edmund, grof Karolyi Gyérgy, grof Cziraky Janos és még jo néhany vilagi,
valamint egyhazi személy, akik szerették volna Fiath Ferenc masodalispant megtartani hivatalaban.
A reformpartot fiiggetlen birtokosok alkottak (az irat fogalmazoi), akik Salamon Lajost szerették
volna alispannd valasztani (KOZGYULESI IRATOK, II. 37-40., 44. sz. alatti iratok, 33. iilés, 1843.
augusztus 23.). Fiath Ferenc a visszaemlékezésében arrol irt, hogy miutan grof Czirdky Antal
szavazast rendelt el, az ellenzéki tdbor a Kand6 és Salamon neveket kiabalta, ezutan a tomeg
benyomult az épiiletbe, és a foispan a lakosztalyaba zarkozott. A hajdik és a pandirok egy ideig
probaltak megfékezni az embereket, de miutan tarthatatlan lett a helyzet, Czirdky Antal a megyehaz
ablakabol intett a szemben 1évé katonasagnak, akit Péchy 6rnagy (a pontos neve nem szerepel)
vezetett be az épiiletbe, hogy rendet tegyenek. Kozben az udvaron verekedés tort ki a két tabor kozott,
akiket a katonak valasztottak szét. A szavazas ezutan rendben lezajlott. Fiath megemlitette, hogy
voltak ugyan sériiltek, de nem volt koztiik stlyos eset (FIATH 1878, II. 3-10).

42 RENDINAPLO, 1. 291-293, 314, 318-320, 33. iilés, 1843. augusztus 23.

43 A szatmari 12 pont a legfontosabb reformokat partolta: §siség eltorlése, nemzeti bank felallitisa,
kotelezd 6rokvaltsag, monopoliumok eltdrlése, nem nemesek birtok birhatési és hivatal viselési joga,
kozteherviselés, sajtoszabadsag, 0j biintetotorvénykonyv készitése, a szabad kiralyi varosok
rendezése, népképviseleti orszaggytilés. 1841 decemberében a Szatmar megyei kozgyiilésen Uray
Balint osszefogta a tyukodi, csengeri és matészalkai kisnemeseket, majd felhergelte 6ket azzal az
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tobben felszolaltak, s a karzaton iilok is nemtetszésiiket fejezték ki.** 1844.
marcius 20-an kiralyi leirat érkezett az Uray Bélint ellen az alsétablan elkovetett
kicsapongasok iigyében. Kallay Odon kijelentette, ez a leirat a
legalkotmanyosabb szellemben késziilt, mivel a kormanyzat probalja meggatolni
a rendbontasokat ¢és biztositani az orszaggyiilés zavartalan mikodését. Kallay
nem nyilatkozott Uray személyérol, szerinte majd Isten megitéli ot, aki a
gonoszok felett is itéletet mond. A hallgatdosagnak csak az a joga, hogy
hallgasson, nem kovetelhetnek egyéb jogokat, és ezt torvénybe kell foglalni, igy
a jovOben meg lehet gatolni a kicsapongasokat.*

A korabbi orszaggyiiléseken sok gondot okozott, hogy olyan személyeket is
meghivott az uralkodo, akiknek a Rendek szerint nem volt joga ott lenni, ellenben
voltak olyanok, akik részt vehettek volna a diétan, mégsem kaptak meghivot.
Ezért Kallay Odén eléterjesztette Csanad varmegye azon kovetelését, amit az
alaputasitas 26. pontjaba is belefoglaltak: az alsétablan vegyék el a kiralyi
személynoktdl a kovetek megbizolevele hitelességének igazolasi jogat, és az
orszagos rendekre bizzak az ellendrzést, ezzel egy idoben a felsétablan is hasonlo
modon jarjanak el.*6

Szepes varmegye kovete, a konzervativ Zsedényi Ede felvetette azon
inditvanyat, miszerint a jelenlegi képviseleti rendszert at kell alakitani, mert ez
segithet fellépni a megyei kihdgasokkal szemben. A szepesi kovet szerint két
modon lehetne orvosolni a problémakat: Az els6 javaslat szerint képviseleti
rendszert kell bevezetni a valasztasoknal Gigy, mint a tanacskozasoknal, vagyis a
valasztok képviseloket valasztanak maguknak, akik majd a tanacskozasi és
valasztasi jogot gyakoroljak a neviikben. A masik javaslat szerint cenzust kell
bevezetni a nemességen beliil is, a valasztok legalabb irni-olvasni tudjanak.
Kallay egyetértett Zsedényi azon javaslataval, hogy csak a képviseleti rendszer
gyokeres atalakitasa segithet meggatolni a megyei kihagasokat, aminek egyik f6
oka az, hogy nagy tomegek gyllnek egybe a szavazasok alkalmaval. Azonban
ugy vélekedett, hogy amig a kdvetutasitasi rendszer fent fog allni, addig nem
lehet orvosolni a problémat, mert azoktol nem térhetnek el. Abban is hibat latott,
hogy tobben vesztegetéssel, lefizetéssel probalnak tobb szavazatot gy(jteni,
kijelentette: ,,[...] Péterre vagy Pdlra szavazni magaban nem vétek, de abban
mégis veétket lat, ha valaki mas altal arra hagyja magat csabittatni, vagy mast
arra csabit, hogy meggyozodése ellen adja szavat Péterre vagy Palra.” A titkos
szavazassal az a probléma — fejtegette —, hogy valaki megigéri, hogy szavaz az
adott jeldltre, de kés6bb mégis masképp donthet, ami viszont erkdlcstelen. Ezért

indokkal, hogy az adomentességiik sériilni fog, ha érvényben marad a szatmari 12 pont. A tomeg
botokkal jelent meg a gytilésen, és hangosan kiabalta, hogy ,,nem adézunk”, az ellenzékiek ettl
megrettenve visszavontak a pontokat (VARGA 1980,206-211).

4 HORVATH 1868, II. 347-350.

4 RENDINAPLO, III. 314-315, 126. iilés, 1844. marcius 20.

46 RENDI NAPLO, 1. 16, 4. iilés, 1843. méjus 23.
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kell — jelentette ki — torvényt alkotni a vesztegetéssel szemben is, mert ha
szankciok nélkiil hagyjak, pusztan a gazdagok érdekei érvényesiilnek.*’

Kallay késobb is védelmébe vette egy vesztegetés elleni torvény alkotasanak
javaslatat, tobb kovet is felrotta a védelmezoknek, hogy ezzel a térvénnyel a
kormanyzatot tdmogatnak, mivel a kormanyzat visszaélne ezzel a térvénnyel, és
még inkabb beleavatkozna a valasztasokba. A csanddi kdvet viszont azzal érvelt,
hogy a korményzatnak a torvény elfogadasa utan sem lenne nyiltabb tere, mert
jelenleg is oda kiild biztosokat, ahova akar, igy akarmelyik valasztasba
beleszolhat és manipulalhatja azt. Ha attol félnek, hogy a korményzat a
torvénnyel visszaélhet, akkor ez akarmely mas torvény esetén is felvethetd.*

A kovetvalasztasi birdskodas kérdésében Banhidy Albert szolalt fel, ezt a
jogot szintén az alsétablara bizta volna. Klauzal Gabor inditvanyat partolta, aki
kifejtette, hogy a kovetvalasztas szabadsaga megitélésének fliggetlennek kell
lenni a kormanyzattol, ezért az alsotablanak kell biraskodni a kovetek és
kovetvalasztasi kihagasok iigyeiben. Klauzal megemlitette az 1839/40. évi
orszaggyiilésen tortént esetet, amikor a torvényesen megvalasztott pesti kovetet,
grof Raday Gedeont erdvel tartotta vissza a kormanyzat az orszaggytilésen vald
megjelenéstol.*

Osszefoglalas

Banhidy Albert és Kéllay Odén Csanad varmegye 1844. december 2-ai
kozgytilésére nytjtottak be végjelentésiiket a diéta eseményeirdl, amit a megye
rendei elfogadtak. Minden fontosabb iligyrdl beszamoltak, ami az orszaggytilés
masfél éve alatt tortént.*® Osszességében megallapithato, hogy a kovetek aktivan
kivették a résziiket az 1843/44. évi orszaggyiilés munkajabol, szinte minden
jelentos kérdésben felszolaltak. Csanad az egyik legliberalisabb varmegy¢k kozé
tartozott, hiszen minden jelentds reformot tdmogattak. A kovetek koziil Kallay
joval aktivabb volt, és néha utat engedett indulatainak beszédei kézben, Banhidy
kevesebbszer szolalt fel és joval kimértebb volt. Nem allapithatdé meg
feladatmegosztas kozottiik, egy-egy kérdésben akar mindketten is felszdlaltak,
ha azt sziikségesnek lattdk. A kovetutasitasokat pontosan betartottak, és akkor
sz6laltak fel, ha ismerték Csanad varmegye rendeinek akaratat. Egy-két kivétel
azért mégis akadt, amelyben nem volt pontos utasitasuk, de timogattak egy-egy
fontosabb tigyet, emlithetjiik példaul az orszaggytilés évente tartasanak kérdését.
De ez esetben is csak arra hivatkozva szolalt fel Kallay, hogy biztosan ismeri
kiild6i akaratat és nézetét’! A kovetek a diétdn végig jelen voltak, és
rendszeresen leveleztek Csanaddal. Banhidy és Kallay az itt ismertetett ligyek
mellett az 0Osiség eltdrlése, az évenkénti orszaggyiilés, a szabad kozségek

47T KERULETI NAPLO, II1. 377-378, 380-381, 130. iilés, 1844. januar 5.
48 KERULETI NAPLO, II1. 470-471, 139. iilés, 1844. januar 17.

4 RENDI NAPLO, IV. 118-119, 121, 158. iilés, 1844. junius 12.

50 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 66/a. k. 2633. sz.

ST KERULETI NAPLO, I11. 5-6, 10, 100. {ilés 1843. november 11.
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rendezése, a Partium iigye, a banyatérvény, urbérrendezés, honfiusitas,
sajtoszabadsag, biintetd-torvénykonyvi javaslat és a tirmezei keriilet tigyében is
felszolalt roviden, am tobbnyire csak annyival, hogy tamogatjak valamelyik
kovettarsuk javaslatat.

A liberalis reformmozgalom csalodasként élte meg a diéta bezarasat, hiszen
csak 13 torvénycikk sziiletett. A legjelentosebb a 2. torvénycikk, amely
allamnyelvvé tette a magyar nyelvet. A 4. és 5. torvénycikkek kimondtak a nem
nemesek birtokbirhatési és kozhivatalviselési jogat. A 6. torvénycikk rendezte a
vegyes hazassagok kérdését és az attérést mas hitre.

Kecskeméti Karoly készitett egy tablazatot a megyék orszaggytilésen
elfoglalt véleményérol a legfontosabb reformkérdésekben. Kimutatasa szerint a
varmegyék koziil Arad, Bihar és Csongrad tamogatott minden reformjavaslatot,
Csanad harom ftigyet nem partolt. A zsidoknak nem kivantdk megadni, hogy a
megyei valasztasokon szavazatjoguk legyen.> Nem tdmogattak az orszagos
kozpénztar felallitasat. Emellett a szabad kiralyi varosok reformja kapcsan
elészor nem partoltdk a fofeligyeldi intézményt, am késobb meégis
megszavaztak.’> Mindez azonban pontositasra szorul. A féfeliigyel8i intézmény
létrehozéasa a korményerdk programja volt, a liberalis ellenzék félve attol, hogy
az a kormanyzati feliigyeletet tovabb erdsitené a szabad kiralyi varosok felett,
azt nem tamogatta. Ennek megfelel6en az elutasitas mar szerepelt Csanad megye
utasitasai kozott is. A keriileti naplo tanubizonysaga szerint az errél folyd
masodik szavazas alkalméaval 24-en ellenezték a fofeliigyeléi intézmény
bevezetését (de csak 23 varmegyét sorol fel a naplo).>* Késébb Béanhidy az
alsotablan is felszolalt, leszogezve, hogy nem tamogatjak Csanad rendei annak
létrehozasat.> Masrészt  valojaban  a  csanadi  kovetek partoltdk  a
kozteherviseléssel Osszekapcsolt orszagos pénztar felallitasat, bar az elsd
szavazas alkalmaval valoban nem tamogattak, vélhetden azért, mert nem volt
eléggé kidolgozva a javaslat, késobb azonban egyértelmiivé tették igenld
allaspontjukat.’® Végeredményben tehdt egyediil a zsidok varmegyei szavazatat
nem partoltak, ennek motivumairol nincs informacionk, erre vonatkoz6 pont nem
talalhato sem az anya-, sem a potutasitasokban.’’

Az orszaggyiilés utan 1844 novemberében a kormanyzat az adminisztratori
rendszer kiterjesztésébe fogott, ezzel akarta erdsiteni a befolyasat a megyékben.
A megyék nagy része ekkor reformparti volt, a bécsi udvar ezért hozzalatott a
foispanok levaltasahoz, illetve helyettesitéséhez. Az adminisztratorok
legfontosabb feladata az volt, hogy a megy¢jiikben tartézkodjanak, feliigyelnitik

32 A varmegyei szavazok korét az értelmiségi (honordcior) réteggel kivantak béviteni.

53 KECSKEMETI 2008, 361-363.

3 A szavazok kozott olvashatjuk Brassot is, am ez valosziniileg toll- és nyomdahiba (KERULETI
NAPLO, VI. 103, 292. iilés, 1844. szeptember 25.).

35 KERULETINAPLO, VI. 103, 292. iilés, 1844. szeptember 25., RENDINAPLO: V. 220, 234. {ilés 1844.
oktober 1.

56 KERULETINAPLO: VI. 206, 308. iilés, 1844. oktober 14.; KERULETINAPLO, VI. 323-324, 331. iilés,
1844. november 5.

57 KERULETI NAPLO, III. 361, 126. iilés, 1843. december 20.

176



kellett az adobehajtast és a megyei pénztarat, illetve a megyei kozgyiilési
iiléseket is vezetniiik kellett. A tervezet kidolgozasaval grof Apponyi Gyorgy
alkancellart, majd kancellart biztdk meg, néhany honap alatt 21 (ij adminisztratort
¢és jo néhany 1j féispant nevezett ki az uralkodd. A kormanyzat ezen tervezete
sikerrel jart, mivel sok helyen tobbségbe keriiltek az ellenzéki politikusokkal
szemben. Torvénytelen eszkozokt6l sem riadtak vissza a kozigazgatasban és a
tisztijitasok alkalmaval. Olyan eset is el6fordult, amikor a szavazok
névjegyzékét manipulaltak. Csanad varmegye rendei is csalodasként élték meg
az 1843/44. évi orszaggyutlést, hiszen megannyi jelentds reformtervezet elbukott,
am az 1848. aprilisi torvényekben mindaz megvalosult, amit koveteltek és el
szerettek volna érni.*®
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Teilnahme der Csanad Komitat in der 1843/44 Diit
ADAM DEAK

In meinem Essay erforsche ich Teilnahme der Csanad Komitat in der 1843/44
Diét. Ich nutze zwei groB3e Quelle: Anweisungen und Tagebuch der Diit. In der
Anweisungen zusammenfassen die Komitaten, dass die Gesandten wie Dinge
fordern miissen. Wir haben wenige Quelle diese Anweisungen, so das ist wichtig,
dass wir dieses Thema in der Zukunft erforschen. Ansprache der Gesandten
haben die Schreiber in der Tagebuch geschrieben, so wir erkennen, dass die
Gesandten die Anweisungen einhalten oder nie. Ich présentiere einige Sache auf
diese Didt. Weiterhin, priisentiere ich Leben der Albert Banhidy und Odon
Kallay.
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Szovjet hadifogsiag a kunszentmartoni honvédek szemével

SzABO SANDOR

Tanulmanyomat ajanlom azok emléekének, akik a szovjet hadifogsag
gyétrelmes évei alatt vesztették életiiket.

Magyarorszag a masodik vilaighaboriban

Magyarorszag a masodik vilaghabort vérzivataros éveibe 1941 nyaran sodrodott
bele, miutan Raho és Korosmezo kornyékét, majd Kassat is felségjelzés nélkiili
gépek bombaztak. A magyar kormany a Szovjetunionak tudta be a tamadast,' igy
junius 27-én Bardossy Lasz16 miniszterelnok bejelentette a hadiallapotot.? Jalius
1-jén a Karpat-csoportnak nevezett seregtest atlépte a hatart Szombathelyi
Ferenc altdbornagy parancsnoksaga alatt.’ Az 1942. januarban folytatott magyar-
német targyalasok soran a felek megallapodtak abban, hogy a magyar vezetés
kilenc gyalogdandart, egy pancéloshadosztalyt és egy repiilokoteléket kiild a
keleti hadszintérre. A targyalasok alkalmaval azonban nem tisztaztdk a hadsereg
varhato alkalmazasi modjat, teriileti és id6hatdrait, a veszteségek potlasat, a
német fegyverzet és felszerelés kiegészitésére csupan szobeli igéret hangzott el.*
A 2. magyar hadsereg fegyverzetének felszerelése mennyiségben és mindségben
is messze alulmaradt a német és szovjet csapatokétol.® Magyarorszag
fegyverkezését erdsen hatraltattak a trianoni békeszerz6dés altal eldirt katonai
korlatozasok, melyhez hozzajarult a gazdasagi és személyi hattér elégtelensége.
1938-ban indult be a fegyverkezési program, ennek keretében keriilt sor a
gyorsfegyvernem megszervezésére.®

A masodik magyar hadsereg Jany Gusztav vezérezredes parancsnoksaga ala
keriilt.” Az alakulatokat 1942. februar 24-ét61 kezdték mozgositani.® A 2. magyar
hadsereg kiszallitdsa a hadmiiveleti teriiletre harom 1épcsdben valdsult meg,
1942. aprilis 11. és julius 27. kozott. Julius 10-t6l a Don folyo partjara vonult fel
a magyar hadrend. A magyar hadsereg a Don nyugati partjan helyezkedett el,
ami eldnyosebb ralatast biztositott a teriiletre, ugyanis ez a partrész magasabb,
mint a keleti, igy jobban be tudtik 1atni az ellenséges allasokat.” Harom allast
kell megemliteni: az egyik északrol délre haladva a Sztorozsevoje €s Uriv kdzotti
hidf6allas; a masodik a korotojaki hidfé, ami a hadsereg utanpotlasa

T'UNGVARY 2010, 9.
2 PIHURIK 2015, 339.
3 ROMSICS 1999, 251.
4SzABO 2013, 15-16.
5SzABO 2013, 18.

6 Kiss 2014, 190.
7ROMSICS 1999, 255.
8SzABO 2013, 39.

9 UNGVARY 2010, 30.

181



szempontjabol kulcsfontossagu Osztrogozsszk kozelében talalhatd; a harmadik
fontos hidfé a Don-konydkben, Scsucsje és Perejeskaja kozelében fekiidt.!”
1942. julius 18. és szeptember 16. kozott zajlottak a doni hidfdcsatak.!!
November 18—19-én kezdddott meg az atfogd szovjet ellentamadas. Fontosabb
harci cselekmény 1943. janudr 12-ig nem tortént. Janudr 17-én Osztrogozsszknal
indult meg a szovjet tdmadas.'? Januar 20-ra a jarmiivek 90%-a elveszett, a
sebesiiltek ~ szallitisa igy nem volt megoldhatd.!> A  hadsereg
nehézfegyverzetének vesztesége elérte a 100%-ot, mig anyagi vesztesége a 70%-
ot.!* 125 ezer f6re tehetd az elesettek, sebesiiltek és fogsagba esettek szdma.'®
1942. marcius 7-én Horthy Miklés korméanyzo levaltotta Béardossyt a
miniszterelnoki szEékbol, és helyére Kallay Mikldst nevezte ki, aki igy egy nehéz
feladatot is kapott: kivezetni Magyarorszagot a haborubol. '®

A magyar szerepvallalassal a német fél egyre inkabb elégedetlenebb vol
Miutan Olaszorszag 1943 6szén kiugrott a haborubol, a németek Magyarorszag
megszallasat kezdték el kidolgozni. A terv a Margarethe 1. nevet kapta. Az 1944.
marcius 19-1 megszallast kovetéen Horthy Miklés menesztette a Kallay-
kormanyt, és a németbarat Sztdjay Domét nevezte ki miniszterelnoknek.!®
Miutan 1944. augusztus 23-4n Romania atallt a Szovjetuni6é oldalara, a
kormanyz6 0j miniszterelnokot nevezett ki Lakatos Géza személyében. Oktober
15-én a németek elraboltak ifj. Horthy Miklost, igy a kormanyz6 mar hajlando
volt aldirni a korabban mar tobbszor elutasitott kinevezést Szalasi
miniszterelnokségérdl.!” A Szalasi-kormany az orszdg egészét hadmiiveleti
teriiletté nyilvanitotta, majd a nyilasok igyekeztek a polgari hatosagokat a
katonai szervek ala rendelni.?® A nyilas terror hatasara egyre tobb ellenallasi
szervezet is akcioba 1épett. December 22-én megalakult az Ideiglenes Nemzeti
Kormény Délnoki Miklos Béla miniszterelnokségével, december 28-an hadat
iizentek a tengelyhatalmaknak, és 1945. januar 20-an fegyversziinetet kotottek a
szdvetségesekkel.?! Szalasi Ferenc marcius 29-én hagyta el az orszagot, de a
harcok 4prilis kdzepéig tartottak.?? Magyarorszdg szdmara azonban ezzel nem
értek véget a megprobaltatasok.

t.17
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A felhasznalt forrasokrol

Tanulméanyom az tigynevezett oral history-ra, vagyis az elbeszélt torténelemre
épiil. Mint minden torténeti forras esetében, itt is fontos kérdés a forrasérték
mindsége. A kérdést joggal tehetjiik fel: mennyire hihetiink neki, és mire
hasznalhatjuk? Ilyen, és ehhez hasonldo gondolatok ¢és kérdések mindig
felmeriilnek, ha olyan dokumentumokat, mint naplét, memoart vagy — esetemben
— interjukat vizsgalunk.

Mennyire valészini az ezekbdl nyert informacio, és a valésagnak milyen
mindsége ismerhetd meg ezekbdl, ha az elbeszélt torténetre alapozunk.?
Alaposan meg kell vizsgalnunk, hogy amit az emlékez6 a multrol eldad,
mennyire hihetd, mennyire felel meg a valosagnak.?* Fontos szerepe van tehat a
személyes érintettségnek. Az emlékezés mindig a jelenbdl irédik, és ezen az sem
valtoztat, ha gazdag az eléadé altal adott emlék.”® A traumatikus élmény, a
trauma teljesen Uj perspektivat nyit az egyéni emlékezés és a kollektiv emlékezet
értelmezésének szempontjabol.?® Az olyan katasztrofaélmények, mint a
holokauszt, és a méasodik vilaghaboru magyar torténeti részei lelkileg nincsenek
egészen feldolgozva. Erdsen hozzajarult ehhez, hogy ezeknek a katasztrofaknak
a tényei, és az ezekbdl aradd traumatikus élmények nem mindig, és nem a
megfeleld mértékben valtak tudatossa és érzékelhetévé.?” Fontos megjegyezni
azonban, hogy a drémai ¢és traumatikus emlékek kapcsan a feltinden élénk
emlékezés a késébbiekben minden mast elhomalyosito jelentoségre emelkedhet.
Azon tul tartalmi téren is gazdagabba, élénkebbé valnak annak megfelelden,
hogy ezek az emlékek az egyén életében csak késdbb keriilnek el6térbe.?

A narrativ torténetforma tehat az, amely valakinek vagy valakiknek az
elmeényeit, tapasztalatait, vagyait, érzelmeit, stb. fedi fel, szubjektiv nézopontbol
ugy, ahogy a sajat megélt és elbeszélt életét, a koriilotte zajlo eseményeket latta,
illetve latja.”®® Tehéat ezek a narrativ elbeszélések minden alkalommal mas
format oltenek. Valtozik az eldadasok koriilménye, a kdzonség, és kiilonbozo
mértékben kapcsolddnak az igazi eseményekhez, emberekhez és el6adokhoz.
Azt azonban kétség nélkiil megallapithatjuk az oral history vizsgalasakor, hogy
az eléado(k)ban a mult, a jelen és jovobeli események kozotti kapcsolataik és
megallapitasaik taladlhatoak. Az Osszefliggések jelentdsége a késdbbiekben
lathato 4t az események és kontextusaik kibontakozasakor.>? Az oral history tehat
nem pusztdn az eléado, a narrator elbeszélése, de megvalaszolja egy kiilsé
szemlélének a kutatas révén felmeriilt kérdéseket is.! Tehat az oral history olyan

23 GYAN12000, 128.

24 GYAN12000, 129.

25 GYAN12000, 131.

26 GYAN12010, 268.
27GYANI2010, 275.

28 GYAN12000, 142.

29 PASZKA 2007, 165.

30 PASZKA 2007, 165-166.
3L GYARMATI 2005, 197.
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torténelem, amit nem levéltari kutatok vagy torténészek irnak, hanem aki a
torténetet vagy a torténelmet megéli, megtapasztalja és elszenvedi.

Tanulmanyomban 1988, 1989 és 1991-ben késziilt interjukat vizsgalok,
melyekben a kunszentmartoni veteranok beszamolnak a masodik vilaghdborus
élményeikrdl és emlékeikrdl. Az interjuk soran Nagy Magdolna®? arra kérte a
haborus veteranokat, hogy néhany mondatban beszéljenek fiatalkorukrol, majd a
bevonulasrol, a fronton eltoltott idordl és a hadifogsag éveirdl. Az interjukat az
eléadd6 nevével, a készités évével ¢és perchivatkozassal jeloltem a
labjegyzetekben.

Vizsgélatom targya tovabba egy 2001-ben irodott visszaemlékezés is, melyet
Bozsik Béla irt a hadifogsagrol. Ennek egy rovidebb, ismertet6 jellegli valtozata
jelent meg 2005-ben, melynek cime Emlékek, sorsok a II. vilaghabori harcaibol
és a hadifogsagbol. Az Antalfy Istvan altal szerkesztett antologidnak nem
kevesebb a célja, minthogy bemutassa a vilaghdbori és a hadifogsag
hétkoznapjait és annak minden szenvedését a veteranok szemével. A
tulajdonomban van még Bozsik Béla memorarjanak kézirata, mely igen
részletgazdag, és a maga nemében igazi ritkasagnak szamit a tdbb mint 400
oldalaval. Ebbol, a 2001-ben lezart kéziratbdl is ragadtam ki részleteket annak
érdekében, hogy a hadifogsagot minél részletesebben bemutassam. Ezt a
visszaemlékezést primer forrasnak tekinthetjiik. Bozsik Béla ugy irja le a
haborut, és annak atélt eseményeit, ahogyan azt ¢ latta. Nem titkolt célja Béla
bacsinak — akit volt szerencsém ismerni és megismételni vele az 1991-ben
késziilt interjut — A I vilaghaboru kézelrél cimi visszaemlékezésében, hogy
emléket allitson bajtarsainak, akik a masodik vilagégés alatt vagy azt kdvetden a
hadifogsagban haltak meg. Az O szavaival élve, ,mint életben maradt,
kételességemnek tartottam az emlékiiket megdrizni.”®® Bozsik Béla sorait
igyekeztem Osszehasonlitani mas honvédek tollabol szarmazé memoarokkal,
ezaltal még jobban kirajzolodnak és megismerheték azok a megprobaltatasok,
melyeket atéltek a szovjet lagerekben.

32 Nagy Magdolna (1955-2010) kunszentmartoni lakos volt, aki szabadidejében interjukat készitett
masodik vilaghaborts veteranokkal.
33 BOzSIK BELA EMLEKIRAT 2001.
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Kunszentmartoni honvédek emlékei a szovjet hadifogsagbol
Nyiri Gyorgy

Csaladombol, Nyiri Gyorgy dédapam (1918. december 29. Jaszfelsdszentgyorgy
— 1993. februar 11. Kunszentmarton) derekasan harcolt a vilaghdboruban (/.
kép). 1940. december 2-an vonult be Fenyvesvolgyre, a 11. zaszloaljhoz, mint
hatarvadasz.** Dédapam is megjarta a szovjet fogsigot, a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum téjékoztatasa alapjan 1944.
oktober 10-t81 1945, marcius 24-ig.>> Dédapam a szerencsésebbek egyike, akit
nem hurcoltak el tobb évre, messze tavol a hazatol.

1. kép: Nyiri Gyorgy katonai igazolvanya
(Sajat tulajdon)

34 Nyiri Gyorgy katonai igazolvanya, 1940.
35 HM HIM HLI KI, Budapest, 2014. januar 14.
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Sipos Istvan

Sipos Istvan dédapam (1919. szeptember 6. Kunszentmarton — 1984. aprilis 25.
Kunszentmérton) a Don-kanyarban harcolt mint 1égvédelmi tiizér (2. kép).>®
Szovjet fogsagba nem esett, azonban a Donnal szerzett fagyasi sériilései az évek
multan sulyosbodtak, melyek hozzajarultak 1984-es halalahoz.

2. kép: Sipos Istvan katonaképe — Budapest, 1941. marcius
(Sajéat tulajdon)

36 Sipos Istvan fényképe, 1941.
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Balogh Istvan

Balogh Istvan Kunszentmartonban sziiletett 1920. julius 16-an. 1942. oktdber 3-
an vonult be Kecskemétre, a 7/2 gyalogsagi zaszloaljhoz.>” 1944 oktdberében
Siimegen toltotte katonai szolgalatat, ahol késobb megsebesiilt. Felépiilését
kovetden esett szovjet hadifogsagba, ¢és igy keriilt a székesfehérvari gytijtébe
1945 marciusaban. A koriilményekrdl igy szamolt be: ,,Székesfehérvaron volt
egy oriasi gyujto. 80 ezren voltunk. [...] Naponta kaptunk kétszer enni,
kukoricakdsat.”*® Hamarosan egy mésik Székesfehérvar melletti gylijtébe
irdnyitottak a foglyokat, ahol napi két marék lisztet kaptak élelemként. Ebben a
gyljtében egy hoénapi tartdzkodast kovetéen bevagoniroztak oket. ,,4 vagon
oldalan volt egy lyuk. Hasznalni, akinek dolga van valamire.”® Meghatéarozo
emlék szamara, mikor a kecskeméti allomason sird asszonyokat lattak.
Kecskemét utan Arad volt a kdvetkezo allomas, ahol megtudtak, hogy nem ez az
els6 ilyen szerelvény, amely ott elhalad hasonl6 ,,rakomannyal”.

Aradon ismét egy gyiijtlagerbe keriiltek, ahol elmondasa szerint 100 ezren
lehettek. A kardrajat itt tudta eladni egy cipoért, egy szelet szalonnéért és egy kis
vizért. Harom héttel késébb ismét bevagoniroztak oket. Balogh Istvan az aradi
vasutallomason dobott ki a vagon rései kozott egy édesanyjanak megcimzett
levelet a kovetkezd sorral: ,,Megyiink, de nem tudom hova. De élek.”*® Ahogy
mondja, ezt az iizenetet egy roman civil talalta meg, és adta postara. Edesanyja
karacsony szentestéjén kapta kézhez fia levelét. Ezt kovetden egy teherhajora
tették a foglyokat. A Fekete-tengeren hajoztak 2-3 napot, majd megérkeztek
Szevasztopolba, ahol ismét egy gyljtolagerbe szallitottdk oket. A hajout alatt
hatalmas viharba kertiltek, ekkor tobb fogoly a tengerbe veszett.

A szevasztopoli gyljtd célja az volt, hogy a foglyokat munkaképessé tegye.
Itt, — mivel Balogh Istvan mestersége szabd volt — kabatot igazitott, illetve sapkat
¢és kopenyt varrt. Mint mondja, a szakacsokkal igyekezett j6 viszonyt kialakitani,
igy esetenként egy kanallal tobb ennivaldt kapott. A lageri koriilmények
onmagukért beszélnek: fél évig nem kaptak még szalmazsakot és pokrocot sem.
A kovetkezo allomasat csak ,,4-es lager’-ként emlegeti. Itt egy ruszin Or
felszolitasa utdn jelezték a foglyok, ki milyen mesterséggel bir. Egy
szabomiihelybe keriilt, ahol egy hoénapig fogolyruhakat varrt. A kovetkezd
mithelyt, ahol két évig dolgoztattdk, igy mutatja be: ,,Szevasztopol, vdrosi
mithely, Lenin utca 25.”*' Az interju soran felidézi, az étlap minddssze
kaposztalevest ¢és korpalevest tartalmazott. JOl bant a hegediivel, igy a harmadik
probalkozasra sikeriilt a ,.kultir brigadba’ bekeriilnie. Az orosz tisztek szerették
a misoros délutanokat és esteket, melyek alatt jobb ellatast kaptak a
fogolyzenészek. Nagyon kedvelték a Kalman Imre operetteket, melyeket

3T BALOGH ISTVAN 1991, 02:09.
38 BALOGH ISTVAN 1991, 07:54.
39 BALOGH ISTVAN 1991, 09:38.
40 BALOGH ISTVAN 1991, 11:40.
41 BALOGH ISTVAN 1991, 15:01.
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tobbszor énekeltek. A zenekarbol nem sokkal késébb kivalt, és kémunkara
osztottak be, ahol 50 és 100 rubel kozott kaptak fizetséget. A kiadott napi normat
teljesiteni kellett, kiilonben ¢élelemmegvonasban részesitették a szovjet
feliigyelok a foglyokat. Mint mondja ,.ekkor mdr két év felettiink elment’*
Balogh beszamol a higiéniardl is, minden héten fertdtlenités és borotvalkozas
volt. 1948 juliusaban a tengerparton dolgoztak, mikor megjelent a szovjet drség
¢és bejelentették, a magyar hadifoglyok hazamennek. Baloghék csoportja ezt
kétségbe vonta, ugyanis ezzel a reménnyel mar tobbszor kecsegtették oOket.
Parancsot kaptak személyi poggyaszuk dsszeszedésére, majd a délutani orakban
15 | kissipkas sztalinkatona” jelent meg, azzal a felszolitassal, hogy aki a nevét
hallja, alljon kiilon sorba. 50 ember nevét olvastak fel, akiket elvittek. Egy masik
szovjet tisztt6l ujfent érdeklodtek a korabban emlitett hazajutas és a kivalasztott
50 ember feldl, ekkor ezt a valaszt kaptak: ,,7i mdr hazamentek. Ok mar nem
mennek haza.”*

Egész ¢éjjel gyalogoltak, mire masnap hajnalra megérkeztek a kovetkezo
lagerbe, ahol 2 hetet tartozkodtak. Itt ugyancsak felsorakoztattak dket, és ismét
megjelentek a névolvasok. Hét Balogh Istvant vittek el, mire 6t is besoroztak. Az
interju soran elmondja, ez hatalmas stresszként nehezedett rd. Ezt kovet6en
készitették fel a magyarokat az utra. Harom helyiséget emlit, amin at kellett
mennilik. Az els6 helyiségben levetkdztették, a masodikban megfiirdették oket,
majd a harmadik szobaban tiszta ruhazatot kaptak. Az alloméson ismét egy hetet
varakoztak, mire emlitésre méltd esemény tortént. A julius 15-1 bevagonirozast
kovetéen meghatarozd emléke elevenedett fel. A vagonokban tiszta lepedd és
tiszta abrosz varta a foglyokat. Megemliti, hogy veliik utazott kb. 300 német no,
akiket sobanyaban dolgoztattak.

A kovetkezd allomasra érkezve Ujbol sorakozot rendeltek el. A parancs
értelmében derékig le kellett vetzni, majd feltett kezekkel kellett allni. 5 embert
ismét kivalasztottak, és elvittek. Késobb lett vilagos szamukra, hogy SS tagokat
kerestek. Balogh Istvan felidézi, hogy veliik utazott egy debreceni szarmazasu
Ornagy, aki bucstszavakat intézett a meggyotort magyar foglyokhoz. ,,Most mar
bajtarsak hazamehettek, jo magyar koszonéssel: a jo Isten dldjon meg
benneteket! Ezt kivanom mindenkinek a boldoguldsdhoz.™* gy érkeztek meg
Maramarosszigetre, ahol egy gytijtolager fogadta dket. Ekkor hallotta, hogy akik
szabo mesterséggel birnak, azokat egy honapig visszatartjak. Az ellatasuk itt mar
jobb volt. Kaptak konzervet, cukrot és napi 5 db cigarettat. Azonban a konzervet
nem merték megenni, ugyanis a fogsagban eltoltott ido alatt a gyomruk elszokott
a zsirosabb ételektdl. ,.Zsirt csak akkor lattunk, ha vele dalmodtunk.”® A
lagerekben kapott étel mindossze a kaposztalevesig és a korpalevesig terjedt,
amit néha ,,megbolonditottak” egy kis madarhtissal. Esetenként kaptak sozott

42 BALOGH ISTVAN 1991, 19:44.
43 BALOGH ISTVAN 1991, 25:50.
44 BALOGH ISTVAN 1991, 32:08.
45 BALOGH ISTVAN 1991, 33:45.
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halat, de ezt nem volt érdemes enni, ugyanis vizhez mar nem jutottak, hogy
szomjukat csillapithassak.

Nagy 6rommel telt meg a sziviik, mikor Csapnal meghallottak a kovetkezd
parbeszédet: ,,Adjon Isten bajtars! Meddig voltak oda?” — érkezett a kérdés, majd
valaki valaszolt — ,,Sokdig. 40 honapig.” ,,Nem baj, most mar itthon vannak.” —
sz0lt a kérdezd.*0

A kovetkezo allomas Debrecen volt, ahol magyar és szovjet fogadobizottsag
varta Oket. 18 féle orvosi vizsgalaton estek at, majd megkaptdk a Magyar
Népjoléti Minisztérium Hadifogolygondozoé Kirendeltségétol az igazolvanyukat,
kétezer forintos induldsi segéllyel. Balogh Istvan 1948 juliusédban ért haza
Kunszentmartonba. A Honvédelmi Minisztérium tajékoztatasa alapjan 1945.
aprilis 25-t61 1948. julius 21-ig volt szovjet hadifogsagban.*’

Bozsik Béla

Bozsik Béla 1922. julius 25-¢én sziiletett Kunszentmartonban. 1943. oktdber 3-an
vonult be Szolnokra, a 6. 1égvédelmi kiképzé alosztalyhoz.*® Hatheti gyalogsagi
kiképzést kovetben elvégezte a radio-tavirdsz tanfolyamot.** 1945 majusiban
Sopronban esett fogsdgba, nem mindennapi moédon. Tudomast szerezetek arrdl,
hogy amennyiben hivatalos okmannyal tudjak igazolni katonai szolgéalatukat,
vonatra szallhatnak és hazamehetnek. A papirok kiallitasat koveten egy szovjet
tiszt az okmanyokat dsszetépte, és hadifogolynak nyilvanitotta Bozsik Bélat. A
bevagonirozast kovetden Foksanyon keresztiil szallitottdk a foglyokat a
Szovjetunioba. Hamarosan Szaratovon tal kotottek ki, Nyugat-Szibéridban.*® Az
iddjarasi viszonyokat jol mutatja, hogy télen minusz 40 fokot mutatott a hdméro
higanyszala, a nyari napokban pedig elérte a 45 fokos meleget. A kemény
fagyokat egy masik sorstars, Metzger Janos is megemlitette memoarjaban.
,.Naprol napra hidegebb lett. Ez a téli munka a slippen szinte teljesen értelmetlen
volt — csak kinlodtunk, gyengiiltiink és fogytunk. Testileg engem is nagyon
megviselt ez az allando erdlkodés és didergés. Jottek a minusz 10-20 fokok. A
Volga is befagyott. Azt mondtak nekiink, hogy minusz 29 fokig dolgozni kell, ha
ez ald siillyed a hémérséklet, akkor mar nem. Ugy emlékszem, ez két esetben is
eldfordult.”!

Az erds hdingadozas, és ahogy Bozsik Béla mondta, ,,az egészségtelen videk”
megviselte a foglyokat. Feladatuk a szibériai gazvezeték kiépitése volt, melyet
280 cm mélyre kellett ledsni az erds fagyok miatt. A norma 9 kdbméter volt.>? A
gazvezeték asasanak emléke egy azokbol az emlékekbol, melyek felszinre tornek
a két interju soran és a memoar hasabjain.

46 BALOGH ISTVAN 1991, 36:17.

47 HM HIM HLI KI, Budapest, 2015. december 15.
48 BOZSIK BELA 1991, 03:10.

49 BOZSIK EMLEKIRAT 2001, 1.

50 BozSIK BELA 1991, 09:01.

SIMETZGER 2008, 128.

52 BozSIK BELA 1991, 10:37.
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Bozsik Béla ebben az idében Kolobienka lagerében volt, deszka barakkokban
elszallasolva, és mint mondja, a telek bizonyultak a legszoérnytibbnek, akkor az
éhezést is nehezebben viselték.>® Nyaron az élelmezésiik valamivel jobb lett,
ugyanis ekkor stirtibbre f6zték a korpalevest. Ilyenkor jutott bele némi paraj,
csalan, esetenként uborka. Sokkal ugyan nem emelte meg a tapértéket, de
legalabb a jollakottsdg érzését keltette.’* Bozsik Béla egy korabbi
visszaemlékezésében olvashatunk arrdl, hogy mit és mennyiért lehetett venni az
atkarszki lagerben, ahol 1946 augusztusaban volt. Egy arany pecsétgytri 20
dekas kenyeret ért. Egy 3 kilogrammos kenyér pedig egy darab dupla fedeles
aranyoraba f4jt.>* A lagerekben mondhatni élénk cserekereskedelem folyt,
ahogyan ez megallapithat6 Szalai Lajos soraibol is. ,,Egy siilt cékla ara egy napi
dohanyadag, sulyban ez harom gramm dohanyt jelentett. [...] Olyan is akadt, aki
a napi kenyeradagjat adta valamilyen répaféleségért, persze nem a nagy adagot,
hanem a triszto grammot cserélte. A csere-bere nagyban ment a foglyok kozott.
Cserélni lehetett kenyeret dohanyért, vagy forditva, de a kenyérnek volt a
legnagyobb értéke. Negyvenhat Oszen, aztan hetenkeént kaptunk egy evikandl
cukrot, ami fokozta a csere lehetoséget. A cukrot foleg a németek vették, vagy
cserélték kenyérre, dohdnyra, céklara, vagy forditva.”*

Bozsik Béla emlékeibdl kideriil az is, mit jelentett a ,komissziozas”. ,,4
komissziozas azt jelentette, hogy le kellett vetkozni mezitelenre, és sorra el kellett
vonulni a bizottsag elott, a bizottsagban volt orvos is. Az orvos — kivétel nelkiil —
mindenkinek belecsipett a fenekébe, és ha az a kevés hus, ami még rajta volt,
elveszitette minden rugalmassagat, azt disztrofiknak (altalanos legyengiiltnek)
nyilvdnitotta, kiilon barakkba vitette, munkavégzés alol felmentette.”” Az ilyen
kiilonos orvosi vizsgalatok emlékei a korabban mar emlitett Metzger Janosnal is
elébukkannak. ,,Furcsa volt szamunkra egy-egy ilyen vizsgalat. Egy asztal
maogott harom orosz holgy iilt: a jobb oldalon egy orvosnd, mellette két noveér,
akik adminisztraltak. Eléjiik sorakoztak fel a férfiak, természetesen anyasziilt
mezteleniil. A doktorné tetétol talpig végignezett benniinket elészor szembdl,
aztan hatat kellett forditanunk, végiil két ujjal belecsipett a fenekiinkbe, és maris
diktalta az yeredményt« a novéreknek. Ez lehetett az elsd, mdsodik vagy
harmadik csoport, illetve az OKA. Ez utébbiba a legyengiilt emberek tartoztak,
akik csak valami konnyii munkara voltak alkalmasak. Végiil jott a disztrofa egy,
ketté, harom kategoria, vagyis a mar munkaképtelen emberroncsok, akik a
korhazban kotéttek ki. Ez a formalis osztalyozas a kiilonbozé nehézségii
munkdkra valé beosztast szolgdlta.”® Ez a harmadik csoport, az OKA, a
gyomaendrodi Bacsa Istvan visszaemlékezésében is megjelent, aki a Fehér-
tenger partjan 1évo Arhangelszkben toltotte a fogsag éveit. ,,4z egészségesek a
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fuirésztelepre keriiltek, az OK-sokat egyelore »kimélték«. Utobbiak havat
lapatoltak, vécét pucoltak, vagont raktak ki, rendezték a tabort, nydron csalant
gyijtittek, tarlérépdat és gombdt szedtek.”® Az Ok-s mindsités a szintén
gyomaendrédi Hunya Alajos és Hunya Tibor emlékeiben is megjelent. ,,Oks
mindsitést kaptam, honapokig csak lager koriili munkat végezhettem. Sokan
verhasban és hasmenéstol szenvedtek, nem birtak elmenni a latrindig, a
barakkok kozé iiritettek. Az iiriiléek vastagon megfagyott, amit nap nap utan
bontévassal feszegettiink fel és csomokba hordtuk.”®® Példanak hozhatjuk még
Pelyva Sandor sorait is, aki ugyancsak a komissziézasrol ir memoarjaban. ,,4
komisszio alatt gyors orvosi vizsgalatot kellett érteni, amelyen osztalyoztak a
foglyokat. Az elsé osztalyba tartozok egész nap dolgozhattak, az OK-sok csupan
négy oran at. A disztrofiasok az elégtelen taplalkozastol teljesen legyengiiltek. A
stilyos eseteket a kazdnyi kérhdzba vitték.”®!

1946 tavaszan Bozsik Béla még az Atkarszk lagertél északra fekvo
Kologrivovka lagerben élte meg szenvedéseit. Ezen a tavaszon a komisszid
kedvezdtlen eredményt mutatott, ugyanis a foglyok 70%-at munkaképtelennek
nyilvanitottdk. Varhato volt valamilyen kovetkezménye a dolognak, és ez alol
nem bujhatott ki Petrov letyenant, kologrivovkai lagerparancsnok sem. ,,Hdrom
nap mulva egy nagy katonai helikopter szallt le a lager melleé, éliikén Petrov
letyenanttal, az egesz tisztikart megbilincselve elvittek. Ugyanazon a
helikopteren megérkezett az uj lagerparancsnok és vezérkara. Az wj parancsnok
olyan tanarkinézeésii szazados lett. Még a megérkezése napjan sorakoztatta a
foglyokat, és nem kis meglepetésiinkre bemutatkozott, ami a kévetkezoképpen
tortent: »Albanov kapitany vagyok, a felsobb vezetés a ti taborotok
parancsnokanak nevezett ki. Megkivanom a rendet és fegyelmet, én viszont
emberseges banasmodban foglak benneteket részesiteni. Hozzam barmikor
Johettek panasszal, ha jogos, akkor én azt a lehetéségek hatarain beliil
elintezem. « Elsé intézkedése az volt, hogy a foszakdacsot, a pékség vezetdjét és a
raktarost levaltotta. A kenyeret 20 dkg-os adagokban, a napi haromszori étkezés
elott, a konyhaban megkaptuk, és azt meg is kellett enniink, nem volt szabad a
konyhabol kivinni. Ez azért volt, mert sokan a fejadagjukat dohdnyért
elcserélték.”®* Az id6 igazolta Albanov kapitanyt, a foglyok kosztja valamelyest
jobb lett, ugyanis legalabb kézhez kaptak azt a keveset, ami jart.%®

Emlékiratdban példamutatd részletességgel foglalta Ossze Kolobriovka
taborat. ,,338-as fogolytabor, pontos cime UTRSSR, Mockva. A fogolytaborba
1945. aprilis havaban 2000 magyar hadifogoly erkezett. 1948. majus 7-én 320
hadifoglyot vagoniroztak be. Tehat 2000-bol 320-at, igaz, hogy kb. 100—150-et
mint disztrofikot idokozben hazaszallitottak. A tabor mellett hadifogoly temeto
nem volt. Jeloletlen tomegsirokba temettiik el a halottjainkat. [...] 1948. mdjus
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elején a tabornak az orosz parancsnoka Albanov kapitany volt, a magyar
lagerparancsnok Fekete Daniel, a tolmdacs Mihaly nevezetii delvidéki, magyar
ember volt. A kolobriovkai kérzet katonai parancsnoka egy Mastyukov nevezetii
félkaru kapitany volt. Kolobriovka a Moszkva Viagyivosztok kozotti
tranzszibériai vasut mellet van, Szaratovtol Moszkva felé haladva kb. 200 km
lehet. [...] Egy igaz torténet a sok koziil.”** Visszaemlékezésében Korchmaros
Istvan is az utokornak hagyja oOrokiil annak a lagernek a szamat, ahol 6 is
szenvedett: ,,7241/2. és 7241/1. szamu ldger.”% Marko Elek fogolytarsa osztotta
meg Korchmarossal azt a hirt, mely Osszefiiggésben all a kunszentmartoni
Gyongyosi Gyula visszaemlékezésével. ,,Két hetes varakozds utin a
TRANSYLVANIA romdn személyhajé vitte ket Szevasztopolba.”®® Gyongyosi
Gyula visszaemlékezésében igy beszélt errdl a hajorol: ,,Hatalmas hajo,
Transylvanianak hivtak. Mikor elindult veliink a hajo, a legnagyobb
bosszusagunkra a roman tengerészek azt a lemezt tették fel, hogy »Megldsd Rozi,
vasdrnap kirandulunk...«.”®” Gyongydsi Gyula a késébbiekben Jaltin is volt
hadifogsagban. Maramarossziget érintésével 1948 nyaran tért haza.

Bozsik Béla visszaemlékezésébdl kirajzolodik az is, milyen a ,kivégzés orosz
moédra”. ,,1945. julius 25-én Kologrivovkaban voltam hadifogoly. Azért olyan
emlékezetes nekem, mert ezen a napon van a sziiletésnapom. Ekkor éltem at
eletem talan legborzalmasabb élményét, latvanyat, két német hadifogoly
kivégzését.”®® Két német fogolyrdl van szo6, akik a lehetetlennel, a szokéssel
probalkoztak, természetesen sikerteleniil. Petrov letyenant szolt a foglyokhoz,
majd elmondta, hogy ez a két német fogoly orszagukkal egyiitt ,,megtamadtak a
szovjet hazat, éltek, raboltak, gyilkoltak, romboltak és most 6k nem akartak
dolgozni, nem akartak részt venni a nagy ujjaépitésben, ezért nekik biinhodni
kell.”% Az itélet kihirdetése utdn a szovjet tisztek puskatussal verték a foglyokat.
Késoébb a magyar lagerparancsnok jeldlt ki hat embert a magyar foglyok koziil,
hogy a végtisztességet megadjak a két németnek. Miutan felpakoltak oket egy
tréglire — a tréglit két ember vitte, egy négyzetméternyi rakfeliilete volt —, amirdl
lelogott a fejiik és a labuk. ,,Lehetett rajtuk latni, hogy mindkettd él, hérogtek.”°
Bozsik Bélat és tarsait a barakkokba kiildték, oda Iépett be késobb a sirasod, aki
elmesélte hogyan is zajlik egy temetés.

,.Egy sirba tették, ami nem volt nagyobb 70—80 cm-nél, de azt mondja nem is
ez a legborzasztobb. Amikor dstak a sirt egyre hangosabban horogtek, mozogni
nem tudtak, mert valosziniileg a gerinciiket tortek el. Ezt latva, mondtik a
tolmacsnak, hogy szoljon az oroszoknak, ezek az emberek meg nem haltak meg,
még jobban kezdenek pilledezni. [...] Odamentek a tolmacshoz, hogy szoljon az
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oroszoknak, hogy lojjék agyon Oket, ne élve keljen eltemetni. [...] Erre a két orosz
egyszerre mondta, hogy 6k nem Iohetik agyon, nekik erre nincs parancsuk, ok
mar elvégeztek a munkat, ha elkezdenek éledezni az az 6 bajuk, ha nem akarjak
elve eltemetni, akkor ott van az aso és verjék agyon oket. [...] Visszament a
tobbiekhez, és megmondta nekik, hogy itt mese nincs. Eloszor le kellett oket
vetkoztetni ingre, gatyara és ugy kellett beledobalni cket a sirba. Egymasra lettek
dobva, mivel keskeny is volt a sirgédor meg nem is volt mély. Beledobtak dket,
rajuk foldet, amikor félig raraktak megtapostik, aztan még egyszer, ugy hogy
abban reménykedtek, hogy nem sokdig éltek abban a gédérben.”’" Egy masik
visszaemlékezésben, a székelyfoldi sziiletési Szabd Sandor igy idézi fel a
fogolytabori temetés emlékét: , Kettesével kiemeltiink egy-egy hullat a ladabol és
beletettiik oket a kiasott »sirokba«. Mikor mar minden hulla be lett téve a maga
sirjaba, elkezdtiik foldelésiiket. Kisiilt az is, hogy a legtobb sir csak annyira volt
kidsva, hogy a hullak labfeje kidllott a f6ldbSl. Szérnyii volt a latvany.””?

Tanulméanyom els6 részében emlitettem a traumatikus élményeket, melyek
meghatarozoéak az egyén késobbi életében. Bozsik Béla 2001-ben irddott
emlékiratdban igy irt err6l a nyomasztd emlékrol. ,,Ez egy olyan élmény volt
szamomra, hogy még mdig, ha rosszat almodok — sajnos egyre tobbszor — vagy
ezzel almodok masféle kivitelben, de van ra eset, amikor én is — alomban —
megszoktem, velem is dsattdk a sirt, széval kisért a mult.”"

3. kép: Bozsik Bélaval az interju kozben
Kunszentmarton, 2015. oktéber 9.
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Bozsik Bélat és fogolytarsait végiil 1948. majus elején vagoniroztak be, és
kezdték meg a hazainduléast.”* A Honvédelmi Minisztérium tajékoztatasa alapjan
1945. majus 15-t6l 1948. junius 9-ig volt szovjet hadifogsagban.”> A
maramarosszigeti lager és a hadifogsag keserves évei elevenen éltek emlékeiben,
ami részletesen kirajzolodik az 1991. majusi interjuban, a 2001-ben lezart
visszaemlékezésében, illetve az altalam készitett 2015. oktdberi interjuban (3.
kep). ,,Figyelmeztetett egy baratom, hogy ha nem akarok visszakeriilni, vagy jot
mondjal vagy semmit se. Hat én aztan nem mondtam semmit se. Sose. Most
mondtam el8szér.”’® A memoarban egy mondattal dsszegezi azokat az éveket,
melyek nyomot hagytak egészen a 94. életévéig: ,,Ugyhogy hdt mostmdr
mindezeken tiil vagyok, és hat halistennek ezt is kibirtam, ezt is dtvészeltem.””’

Hegediis Ferenc

Hegediis Ferenc 1919. januar 17-én sziiletett Kunszentmartonban. 1941.
augusztus 23-tol szeptember 26-ig teljesitett katonai szolgalatot Kecskeméten, a
13. tabori tiizérosztalynal.”® 1945 4prilisaban esett fogsagba St. Péltenben, majd
a voronyezsi 7062/12 szamu lagerben volt hadifogoly. Egy gépgyarto tizemben
dolgoztattak, ahol az alkatrészeket csillékben toltdk a kovetkezd Osszeszereld
miihelybe. Egy alkalommal foldmunkara osztottak be fogolytarsaival. A sors gy
hozta, hogy tarsa egy zacsko €kszert talalt a munkalatok soran. A talalt kincset —
egy gylri kivételével — atadtak a szovjet tisztnek. A fogsagbodl hazatéroket a
szabalyoknak megfelelden fertdtlenitettek. Az egyik fert6tlenitd zuhanyzast
kovetden kaptak masik ruhat. Az ékszer, mely a fogsag éveire emlékeztette
volna, ott maradt a régi rongyok kozott. Hegedlis Ferenc Munkécson keresztiil
1948 majusaban érkezett meg Debrecenbe. Kunszentmartonba 1102 nap
fogsagban eltdltott nap utén tért haza.”

Kelemen Janos

Kelemen Janos 1922. marcius 24-én sziiletett Kunszentmartonban. 1943
oktoberében vonult be Ceglédre, a 7/2. gyalogezred 4. szdzad 2. zaszldaljahoz.®°
A Vereckei-hagonal is szolgalt egységével, ahol ,partizanvadaszat” volt a
feladatuk. ,,Borzaszté az a Karpat-hegység, azt ismerni kell.”8' Els6 bevetése a
szovjetek ellen tortént a Ferenc-csatorna és a Tisza torkolatanal.

1945 méajusaban vagoniroztak be Szekszardon, majd Szaratovba vitték oket.
Egy kiégett iskola 0] szerepet kapott, lagerré épitették at a szovjetek. Telenként
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erddirtason dolgoztak. 1946 O0szén Moszkvaba szallitottak, ahol épitkezésen
robotoltak lett, litvan és német hadifoglyokkal. Hozzateszi, tudomasa szerint itt
Orizték Friedrich Wilhelm Paulus német tdbornokot. ,,Ezt az épiiletet fejeztiik be
47 Gszén.”8? Az épitkezést kdvetden bérfertdzést kapott a honaljaban, melynek
helyén forradas alakult ki. Ahogy felidézi az interju soran, ez nagy veszélyt
jelentett szamara, ugyanis az egykori SS tagok a tagsagi tetovalasukat gyakran
lekapartak, igy a helyén forradas maradt. Minden honapban ellendrzések voltak,
melyek soran ,meztelenre kellett vetkozni, és az orvos elott végig kellett
menni.”®® 1948 elején egy masik taborba keriilt, ahol rengeteg SS katona
raboskodott. Attdl tartott, a szovjetek azt hitték, 6 is SS tag. Végil félelme
szertefoszlott, nem osztottak be a német foglyok kozé.

1948 majusaban egy masik moszkvai taborba keriilt, ahol az ellatds mar
elfogadhatobb volt. Ebben a taborban hallottak, hogy kilatasba helyezték a
hazajutasukat. Ez a reménysugar hamar elhalvanyodott, mikor kozolték veliik,
Jhem jott meg a német levaltds, nem jottek nemet hadifoglyok, ott maradtunk
tovdbbra is. Egymds utan néttek fel a hazak. Sokat dolgoztunk.”*

Az orosz szavahihetOséget igy foglalja 0ssze. ,,Az orosznak az igérete nem
sokat ért. Annyiszor mondtdak mar, hogy hazajoviink és egy se lett beldle igaz.”®

Kelemen Janos emlékeiben is €It azt a parancs, mely alapjan nem szabad
nyilatkozni a fogsdgban torténtekrol. ,,Na, aztdn nem tudom érdemes-e
elmondani, szornyii dolgok, oroszokkal kapcsolatban torténtek. Kapcsolja csak
ki! (a diktafont) A hadifogoly mindenre képes, mikor ¢hezik. Meg nagyon sok
olyan is volt, fiatal lany, aki nem adta oda magat aztan rdafogta, hogy ellopott
egy konzervet. Irgalmatlanul elitélték. Ezeket nem hitték el, hogy mondtam
itthon, meg nem nagyon mondtam. Szoltak is hogy errdl ne nagyon beszéljek.”®
A moszkvai fogsag ideje alatt egy emberrdl nem szabadott beszélni, sem a nevét
kiejteni. ,,Hogy ha én orosszal beszélgettem, civilekkel borzasztoan féltek, ha a
Sztalin nevét kimondtam. Nem tudtam felfogni, hogy ilyen borzasztoan félnek, ha
a nevét kiejtem is. Féltek.”®’

A hazafelé vezetd ut egyik allomasa Maramarossziget volt, ahol néhany
napot toltottek, majd Debrecen varosaban kapott hadifogoly igazolast. A
Honvédelmi Minisztérium tajékoztatasa alapjan 1944. december 5-t61 1948.
julius 12-ig volt szovjet hadifogsagban.®® Kelemen Janos 1948. julius 13-4n
érkezett vissza Kunszentmartonba.
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Csoman Jozsef

Csoman Jozsef 1922. szeptember 8-an sziiletett Kunszentmartonban. A
Honvédelmi Minisztérium tajékoztatasa alapjan 1943. oktodber 3-an vonult be
katonai szolgélatra.”® A hadifogsdgban irt verse részleteit az alabbiakban kozlom:

Fogsagi élményekbdl

Nem arrol akarok itt beszamolni,

Ki hogy tudott odahaza kacagni, mulatni.
Fogjok és betegek vagyunk a korhazba,

a legtobben feksziink elég magas lazba.

Beszamolok tehat itt mostan mindenrdl,
Epp tigy a banatrol és romrél.
Készitse az arcat mindenki mosojra,
Ne gondoljon senki a roman fogsagra.

Emeletes hazban van a mi lakasunk,
Ahonnét kimenni, nem nagyon kivanunk.
Akkora a szobank, akarcsak egy pajta,
Gyényorii vilagos, négy ablak van rajta.

Nagydisznod, 1945. IV.h. 26-an
Csomdn Jozsef™!

Osszegzés

A visszaemlékezésekbdl kiérzddik mindaz, amin a veteranok végigmentek. A
megannyi szenvedés, a fajdalom, a tilélés vagya, a hazaszeretet és a honvagy.
Csak néhany azok koziil az érzések koziil, melyek ott kavarogtak emlékeikben.
Sajnos rengeteg honfitarsuk nem léphetett tobbé a magyar golgota poraba. A
magyar Haza el6tti utolsd allomas Maramarossziget volt, ahogy ezt emliti
Balogh Istvan, Bozsik Béla, Gyongydsi Gyula vagy Kelemen Janos. A
megvizsgalt kunszentmartoni visszaemlékezésekbdl ez tisztan kirajzolodik.
Metzger Janos visszaemlékezésében is kiemelt helyen van Maramarossziget és
Debrecen varosa.”?

Kétseg kiviil megallapithato, hogy az évtizedekkel korabban késziilt interjuk
soran a veteranok emlékeiben még élénken éltek a fogsag és az elszenvedett
gyotrelmek képei. Ezt aldtamasztja és megerdsiti Bozsik Béla memoarja is.
Példanak okéért, az egyik fejezetben egy akasztasrdl irta le emlékeit, melyet a
kovetkez6 néhany sorban igy foglalt dssze. ,,Ez a latvany oly mély nyomot
hagyott az emlékezetemben, hogy immar majdnem 60 év taviatabol is sokszor

% HM HIM HLI KI, Budapest, 2015. februar 16.
91 CSOMAN JOZSEF VERSE 1945.
92 METZGER 2008, 187.
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eszembe jut, kiilonosképpen akkor, amikor neha-néha a televizioban mutatjik az
esztergomi bazilikat, és akkor szinte odalatom, odagondolom, szinte megjelenik
eldttem az a szerencsétlen katona, aki ott iildégel a lépcson kotéllel a nyakaba.
Hat bizony ilyen emlékeim maradtak nekem a II. vilaghdboriibol.”?

Ezt az allaspontomat erdsiti meg az is, hogy Bozsik Bélaval tobb mint kétoras
interjut készitettem 2015 oktoberében, melynek soran felidézte a II.
vilaghdbortthoz fiz6d6 emlékeit. Ennek kapcsan megosztotta velem a
bevonulassal, a frontszolgalattal és a hadifogsaggal kapcsolatos élményeit. Az
1988 ¢és 1991 kozott készilt interjuk is szintén alatdmasztjadk a fentebbi
megallapitast. A tavol €16 szeretteik hianya is megviselte a fogsdgban raboskodo
bakakat. Balogh Istvan példaul egy eldobott levéllel igyekezett életjelet adni
édesanyja felé. A fronton és a hadifogsagban eltoltott évek mas-mas modon, de
kiilonleges élettapasztalatta valtak a veteranok emlékeiben.
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Soviet captivity in the eyes of the soldiers of Kunszentmarton
SANDOR SZABO

My research area is the history of Kunszentmarton, my hometown, during the
two World Wars, as well as World War II letters, diaries and memoirs of the
soldiers of Kunszentmarton. In my presentation, I present the memories of the
troops who were captured by the Soviets. These recollections are oral interviews
between 1989 and 1991. In addition to the interviews, I also examine a memoir
written in 2001 by Béla Bozsik of Kunszentmarton. I present an interview with
him in 1991, a memoir, and an adjunct to an interview I made with him in
October 2015. A close-up memoir of World War Il is a valuable resource. During
the interviews, local people recall the daily life of captivity, and give an account
of the often adventurous journey home.

So my work is based on oral history, which I briefly detail as a source. My
hypothesis is that the traumatic experience caused to the Hungarian soldiers
during the excruciating years of captivity can be felt during my study. They relate
their experiences of them, in great detail.
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Noi betegek vs. gyogyitok a szovjet taborrendszer arnyékaban
BARDONICSEK DOMINIKA

Tanulmanyomban a Guldg ndi taborainak egy sajatos szegmensét, az
egészségiigyet vizsgalom.! Mieldtt ratérek a téma targyalasara, sziikségszerii
roviden néhany szot ejteni arrodl, hogy hol voltak néi taborok, és mekkora volt a
nok aranya a lagerrendszerben. A n6i rabokat az itéletet kovetden — ha egyaltalan
volt targyalas — zarhattdk vegyes vagy ndi taborba. Utdbbiak kozott emlithetjitk
példaul a kolimai Elgent, a térképen (/. abra) is bejeldlt Sziblag tobb taborat, és
a SZLON (Szavernije Lageri Oszobovo Naznacsenyija = Kiilonleges
Rendeltetésii Eszaki Lagerek) ala tartozo Zajackij Osztrovot.
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1. dbra: Sziblag taborai
(Sajat szerkesztés)

A n6i lagerek azonban igencsak kiilonbozhettek egymastol, hiszen a tdborok
kozott voltak szigoruak és kevésbé merevek egyarant. A szigort példazza, hogy
amennyiben egy tabor kell tavolsagban helyezkedett el a vezetdség latokorétol,
akkor az 6rok ,,megengedhették maguknak”, hogy az altalanosnal alacsonyabb
szinten tartsak a napi fejadagot és magasabban a napi munkanormat. Valamennyi
lagert egybevéve 1934 és 1948 kozott a ndk szama koriilbeliil 30 000 és 208 000
f8 kozott mozgott,” joval elmaradva a férfiakétol (2-3. dbra).

A ndk a férfiakhoz hasonlo koriilmények kozott és hierarchia szerint élték
mindennapjaikat a Gulagon. Valamennyijiiket marhavagonokban szallitottak és
ugyanolyan barakkokban helyezték el. Hasonlo jellegt ételeket fogyasztottak,
altaldban ugyanolyan ruhat viseltek. Azonos munkanormakat kellett

! Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.
2 ZEMSZKOV 1991, 83.
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teljesitenilik, és a kihallgatdsok soran is hasonlé modon béantak veliik.
Ugyanakkor a nék a férfiakhoz képest sokkal Osszetartobbak voltak, és nem
dontotte le Oket olyan konnyen betegség. Mindemellett szamos férfi rab
visszaemlékezése szerint a ndk erkdlesi romlasa sokkal gyorsabb volt, mint a
férfiake.
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2. abra: Nok és férfiak aranya a Gulag taboraiban 1934-1948
(ZEmszkov 1991, 83)
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3. abra: Nok szama a Gulag taboraiban 1934-1948
(ZEmszkov 1991, 83)

A ndi foglyok kozott is megkiilonboztethetiink politikai és kdztdrvényes
rabokat. Eldbbieket tabori nyelven ,kicsi roézsaknak” hivtak. Kozottiik
eléfordultak hazaarulok, ellenforradalmarok stb. Ok alltak a hierarchia aljan és
joval nehezebb koriilmények kozott éltek, mint a koztorvényesek. A politikaiakat
nagyobb szigorral ellendrizték, és a legnehezebb munkakra osztottdk be.
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Emellett allanddan ki voltak téve a koztdrvényesek erdszakos cselekedeteinek.
A téabori hierarchia tetején alltak a koztoérvényes nok, akiket ,kis violaknak”,
illetve ,,urkanak/urkasznak” neveztek. Kozottiikk emlithetjiik tobbek kozott a
prostitudltakat ¢és a tolvajokat. Ok a politikaiakkal szemben kénnyebb munkat
végeztek, szabadabban ,,lizhették tevékenységeiket”.

A lagerekben uralkodd nehézségek — degradacio, kinzasmodok, nemi
erbszak? — és allandd kiszolgaltatottsag kozepette szamos nd jellegzetes
Kiutkeresési” modhoz folyamodott. Genetikai adottsaguknal fogva sokan
kényszerbdl vallaltak gyermeket, keriiltek bele leszbikus kapcsolatba vagy
bocsajtottak aruba testiiket.’ Néhanyan a rabtarsaik utdni kémkedés révén
probaltak javitani tdbori helyzetiikon. Emellett sokan voltak olyanok, akik
spiclinek alltak, hogy jobb banasmodot érjenek el, vagy tobb élelmet
szerezzenek. Sokszor feljelentették egymast az 6roknél azzal az tirtiggyel, hogy
a masik szerelmi légyottokra jar at éjszaka egy masik barakkba.® Az
¢letkdriilmények javitdsa érdekében idonként el6fordult olyan is, hogy valaki
oncsonkitast hajtott végre. Ilyenkor az illet6t rokkant-, vagy félrokkanttaborba
helyezték, ahol mar kénnyebb munkat kellett végeznie.” A hazi praktikaval
végzett dncsonkitas azonban késdbb szamtalan esetben fertézéshez vezetett.®

3 VASICEK 2003, 18.

4 Sok hasonlosag figyelhetd meg egyébként a terrorizmus és a Gulag aldozatainak ,,torténetét”
illetéen. A terrorista szervezetek és a Gulag-alkalmazottak egyarant torekedtek az allando fesziilt
1égkor, a rettegés, a megfélemlités és a kiszolgaltatottsag érzésének fenntartasara, valamint a foglyok
személyiségének megtorésére. A félelemben tartas mind a terror szervezetek, mind a Gulag részérol
a rabok iranyithatova tételét, ellenallastol valo elriasztasat célozta. A személyiség megtorését pedig
a porére vetkdztetés, a targyként valo kezelés, a kiilonféle kinzasmodok hasznalataval igyekeztek
elérni.

> A kutatas jelen fazisaban még nem rendelkeziink pontos szdmadattal arra vonatkozoan, hogy
hanyan kényszeriiltek bele az effajta specialis élethelyzetekbe, vagy hogy hany éves korban valt
jellemzové a gyermekvallalas, mint kiutkeresési modszer.

¢ A besugdk kozott voltak olyanok is, akiket egy &6r, vagy maga a lager parancsnoka jelolt ki
informatori szerepre. Ilyenkor eléfordult, hogy beleegyezd nyilatkozatot irattak ala a nékkel, hogy
hetente  irasban vagy szoban beszamolot tesznek  rabtarsaik  viselkedésér6l  és
véleménynyilvanitasarol. Cserébe altalaban jobb élelmet és konnyebb munkat igértek. Voltak rabok,
akik elfogadtak az ajanlatot, és 6k valoban jobb helyzetbe keriiltek, voltak viszont olyanok is, akik
ellen alltak, és ebbdl adododan a korabbinal hatranyosabba valt a helyzetiik.

7 Olyan is eléfordult, hogy a nék annak érdekében végeztek dncsonkitast, hogy ne szakadjanak el
szerelmiiktél. Léber-Somogyvary Maria ugy emlékszik vissza, hogy kiilondsen 1950-1951 utan nétt
meg az effajta oncsonkitasok szama, ugyanis az akkor sziiletett torvény el6irta a homoszexualis parok
szétvalasztasat. Mindazonaltal nem mindig érték el az effajta oncsonkitasok a remélt hatast. Igaz,
hogy nem helyezték at a rokkantta valt kényszermunkasokat az eredetileg tervezett taborba, azonban
gyakran a megszokott protokoll kovetkeztében atszallitottak 6ket egy rokkanttaborba. A félrokkant
lagerekben a rokkanttaborokhoz képest nemcsak testi fogyatékossaggal rendelkezok és dncsonkitok
raboskodtak, hanem olyanok is, akiknek ideiglenesen erételjesen legyengiilt a fizikai allapota és
esetleg jaroképtelenné valtak.

8 Egyfajta sajatos talélési stratégiat jelentett egyébként maga a vallas is. Sokan a tabori élet adta
koriilmények miatt kezdtek Istenhez fohaszkodni. A hit amellett, hogy lelki kapaszkodot nyujtott
szamtalan nének — apacanak és laikusnak egyarant —, komoly erkolcsi magatartast is kolcsonzott,
amelynek koszonhetden a hivé nok egy része kevésbé adta be olyan ,,kdnnyen” derekat az 6roknek
vagy a koztorvényes néknek.
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Egészségiigyi alkalmassag, jellemz6 betegségek

A taborba érkezést kovetden, miutan megszamoltak és szammal lattak el a ndket,
a fiirdébe kiildték Oket mosakodas és szorzetiik leborotvalasa céljabol. A
ruhaosztés utan kdvetkezett a szelekcio (4. dbra),” mely soran figyelembe vették,
hogy kit, milyen okboél, és mennyi idore kiildtek kényszermunkéra. Harom
csoport volt: 6t évnél kevesebb, illetve hosszabb iddre itélt urkak, valamint az
ellenforradalmi vétségekért elitéltek.

BBIS0P PAESIHS-TIEOBHHI H3 HOBOIO ITANAM3, YL~
Y/IEHOB CEMEN) BPATOB ﬂqum,m “HAYABLTEOM HTTT...

2 h iy s
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HETPRRTRTH 8 ROIDESN Y TATEER, THE MR CTRRTBRTHES SHOEEB XA

UK, TRH QTKRIE KRTPRETETH #/ NECORTAATH, 8 TRWENSIE PHIHYECHHE
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4. abra:_Nok a szelekcion
(BALDAJEV 1991, 16)

A szelekci6 soran fontos szempont volt az egészségiligyi allapot. A betegeket
elkiilonitették — tabori korhazba vagy egyfajta karanténba — annak érdekében,
hogy meggyodgyuljanak, és ujult erével lathassanak neki a szdmukra kijelolt
munkaknak. Feltehetoen a munkaer6 sziikségessége miatt tartottdk fontosnak a
betegek meggyogyitasat. Az egészségeseket munkara osztottdk be, ¢és
munkavégzésiik eredményességének aranyaban szabtak meg fejadagjukat. Tehat
a munkavégzéstdl tették fliggove az ételosztast. Az egészségligyi allapotot

% A képen lathatd orosz széveg forditasa: ,,4 lagerparancsnoksdg dgyasokat valaszt az vjonnan
érkezett »nép ellenségeinek csalddtagjai« rabszallitmanybol... A »nép ellenségei« nék mezteleniil
vonultak el az eldtt a valogato bizottsag eldtt, amely munkdra osztotta be Sket. Azokat a ndket, akik
megtetszettek nekik, belsé munkdra osztottak és agyasaikka tették, akik pedig visszautasitottik oket,
azokat fakitermelésre és mds nehéz fizikai munkdra kiildték, vagy biintetézarkdaba zartik »vétség«
cimén és éheztették.” A falon: ,,4 javitomunka-tabor valogaté” (BALDAJEV 1991, 16).
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figyelembe véve Berija 1939-ben harom kategoriat vezetett be: 1. nehéz munkéra
alkalmas, 2. konnyli munkara alkalmas, 3. gyengélkedd.!° Ezt a kategorizalast a
sztalinizmus idején szamtalanszor bovitették, modositottak. 1949—1953 kozott a
rabok 60%-a végzett fizikai munkat, 30%-uk testi fogyatékossaggal ¢élt, és 10%-
uk rokkant volt.!!

A megfelel6 kategoriaba sorolasnal gyakran gy allapitottdk meg, hogy az
adott ember mennyire alkalmas a munkafeladatok ellatasara, hogy a vizsgalat
soran egy orvos megcsipte az illeté fenekén a bort. Ha petyhiidt volt, akkor
munkaképtelennek mindsitették, ha pedig kelléen rugalmas, akkor nehéz
munkakra osztottak be.!> Hasonldan furcsa az a vizsgélati modszer, amikor a
betegek farcsontjanak kinézete alapjan vontdk le a kovetkeztetést a beteg
egészségiigyi allapotara vonatkozoan. Ha erésen kiallt a csont, és azt lilas foltok
vették koriil, akkor a betegnek a kovetkez6 kis idében nem kellett dolgoznia.'3

A lagerekben a legkiilonfélébb tomeges, illetve ismeretlen gyogymodu €s
nevil betegségek iitottek fel fejiiket. A betegségek mértékét gyakran fokozta,
hogy a korhédzak altalaban hianyt szenvedtek a higiéniaban, gyogyszerekben és
fekvohelyekben. Az ismétlédo betegségek kozott megemlithetd példaul a
kiiitéses'* és hasi tifusz,'® a pellagra,'® a skorbut és a rithesség.

10 APPLEBAUM 1. 2005, 346.

1 ALEXOPOULOS 2017, 83.

12 ALEXOPOULOS 2017, 69.

13 ROZSAS 1995, 159.

14 A kititéses tifuszt (typhus exanthematicus) a korokozoval fertdzott ruhatetii terjeszti a vérszivas
soran. A tetli a vérrel felszivott korokozokat bélsaraval tiriti ki, amit aztan a vakarodzé ember d6rzsol
be a borébe. Ezen kiviil a ruhatetli serkéit a ruhaszovet szalaira, rancaiba teszi, igy a testhez
legkozelebb 1évo (azaz legmelegebb) részeken (nyakon, deréktajon) van a legtobb serke. A tetii
kozvetlen érintkezés soran keriil egyik emberrdl a masikra, tehat terjedését elosegiti a zsufolt tér,
rossz higiénias viszony. Fert6zést egyébként eredményezhet az is, ha az ember a fert6zott tetiit
szétnyomja a bérén. A frissen fertdzott ember 5—6 nap utan maga is fert6z6forrassa valva tovabb adja
a betegséget. A tiinetek kozott megemlithetjiik az izomfajdalmat, a magas lazat, a kiiitéseket, az
idegrendszeri problémakat. A betegség sulyosbodasaval tudatzavar, félrebeszélés, eszméletvesztés
és borvérzés is jelentkezhet. A jellegzetes kiiitések a betegség 3—5. napjan jelentkeznek és eleinte
halvanypirosak, gombostiifej vagy lencse méretiick. E16szor a hason és a vallon jelennek meg, majd
kiterjednek a végtagokra is. A tetvességet az érintett teriilet szOrtelenitésével lehet megsziintetni
(PETRILLA 1953, 246-250; KIUTESES TIFUSZ 2005).

15 A hastifusz (typhus abdominalis) a beteg székletével, illetve a kérokozoval szennyezett
¢élelmiszerrel terjed. A betegség kozvetitdje lehet akar a légy is. A korokozo élettartama a
komyezettdl figg. Kedvezé komyezetben, példaul jégben, agynemiin és ruhadarabokon akar 2-3
honapig is életben maradhat. A tiinetek kozott emlithetjiik meg példaul a gyengeséget, a hasmenést.
A beteg allapota a harmadik héten valik a legstilyosabba, amikor belsé vérzés, bélatfirodas és
tiidogyulladas 1éphet fel. Ezen betegségek akar halalhoz is vezethetnek. Ezen kiviil el6fordulhat
eszméletlenség, delirium és gyakran epe-, majproblémak (pl. hepatitis) is felléphetnek. A kronikus
bacilusgazdak kozott sokkal tobb a nd, ugyanis naluk gyakoribbak az epehélyag bantalmak. Igy
sokkal kedvezébbek a koriilmények a korokozok megtelepedésére (PETRILLA 1953, 14-30;
HASTIFUSZ TUNETEI ES KEZELESE 2018).

16 A pellagrat a B3-vitamin hianya, a kukoricara épiil6, egyoldalu taplalkozas okozza. A tiinetei
kozott megemlithetjiik a fényérzékeny, durvava, sériilékennyé valo bort, a hasmenést és az esetleges
idegrendszeri problémakat (SZABO 2018).
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A Kkiiitéses tifuszosok tekintetében 1934-bdl vannak adataink, lagerenként
hoénapokra lebontva, januartél novemberig (5. dbra). A lagerek koziil az egyik
ndi taborban, Sziblagban 45 422 rab koziil 176-an'” (0,38%) lettek betegek. Mint
lathatjuk a diagramon, a téli honapokban volt a legmagasabb a kiiitéses tifuszban
szenvedOk szama, mely tavasszal jelentdsen visszaesett, nyaron pedig majdnem
nullara csokkent. Mindez Osszefligghetett azzal, hogy a nok télen melegebben
oltoztek — amennyiben maodjukban allt — és a ruhatetvek tobb serkét tettek le a
ruhdk rancaiba (els6sorban a nyakra és a deréktajra). Oktoberben ¢és
novemberben még mindig alacsony volt a szamuk, szeptemberre és decemberre
vonatkozdan nincs adatunk. Osszehasonlitva ezeket az értékeket az 1932-es év
adataival'® (a Gulag létrejotte el6tt két évvel), lathatd, hogy ugyanebben a
taborban — a téli honapokat leszamitva — hasonloan alakult a kiiitéses tifuszosok
szama.'® A két év sordn csak minimalisan nétt a kiiitéses tifuszban szenveddk
szdma — 1932-ben 168,2° 1934-ben 176 volt.?!
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5. abra: Az 1934-ben Kkiiitéses tifuszban megbetegedettek szima
SZVIGYENYIJA OB EPIDEMICSESZKIH 1934G.
Forras: http://corporatelie.livejournal.com/126294.html (Letodltés: 2017.04.01.)

17 ADATOK A GULAG FOGLYAIROL 2001, 238.

18 Csupan ebbdl az évbol rendelkeziink még adatokkal a Sziblagon kiiitéses tifuszban szenveddk
kapcsan.

19 VNOV POSZTUPILO BOLNIH SZIPNIM TYIFOM (PO OTCSOTAM O RABOTYE SZTACIONAROV) 1932.

20 1932-es év adatai: januar 29 6, februar 6 6, marcius 8 6, aprilis 3 6, majus 12 f6, junius 9 f6,
julius 4 £6, augusztus 2 6, szeptember 5 6, oktober 7 6, november 16 6, december 67 f6 — VNOV
POSZTUPILO BOLNIH SZIPNIM TYIFOM (PO OTCSOTAM O RABOTYE SZTACIONAROV) 1932.

21 1934-¢s év adatai: januar 63 f6, februar 67 f6, marcius 9 6, aprilis 9 6, majus 11 {6, junius 4 6,
julius 3 £6, augusztus 1 0, szeptemberre vonatkozolag nincs adat, oktober 1 6, november 8 f6 és
decembert illetéen ismét nincs adat (SZVIGYENYIJA OB EPIDEMICSESZKIH ZABOLEVANYIJAH-SZIPNIM
TYIF 1934G. ITL NKVD)
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A betegségek kozott el6fordult az anemia, leukémia és az epilepszia is. Mivel
az ezekben szenvedOk munkaereje alacsonyabb rendiinek szamitott, a betegeket
altalaban a rokkantak kozé osztottak be.??

A rabok kozott gyakran jelentkeztek kiilonféle pszichologiai jellegi
megbetegedések. Voltak kozottiik bipolarisok és Stockholm-szindromaban
szenvedok is. Egyelore nem rendelkeziink tul sok adattal veliik kapcsolatban,
mindazonaltal tudjuk, hogy mivel az effajta betegségekben szenveddk olykor az
egyszert hétkoznapok forgatagaban is nehezen talaljak a helyiiket vagy kezelik
problémaikat, ezért 6k a taborokban feltehetéen igen sajatos modon reagéltak a
veliik szemben tanusitott banasmaodra, és az életiikk minden egyes mozzanatat
befolyasold tényezdkre, eseményekre. A Stockholm-szindromara j6 példa egy
magyar Erika nevili n6, aki kdriilbeliil tiz évig volt kényszermunkas. A taborban
toltott ido jelentds mértékben atformalta a személyiségét és gondolkodasmadjat.
Atvette rabtartéinak tobb jellemz6jét és véleményét, emellett szimpatiat kezdett
érezni az Orok irant. Szabadulasa utan sziiletett lanyat orosz iskolaba iratta, egy
TV-miisorban kijelentette, hogy 6 a Szovjetuniot bizonyos mértékben hazajanak
tekinti. Legjobban azonban az példazza személyiségvaltozasat, hogy amikor
pénzt gytijtottek a Gulag Emlékmu felallitasara, 6 kijelentette, hogy helyette
inké4bb allatvédelmi szervezetnek akarja adni a pénzt.?

Mind a vegyes, mind a n6i lagerekben gyakorta jelent meg a szifilisz. Mivel
a rabok meglehetés gyakorisaggal cserélték le ,szerelmi” partnereiket, a
vérbajban szenvedd felek folyamatosan megfertézték a tabor lakoit.
Ugyanakkor, ha egy varandos ndvel 1étesitett kapcsolatot egy lueszben szenvedo,
akkor nemcsak a nd, hanem a magzat is megfert6zddhetett, hiszen a korokozo a
méhlepényen keresztiil atjuthatott a gyermekre, ezzel korai vetélést,
halvasziiletést vagy deformalodast okozva.?*

Az elébb emlitett betegségek egy része gyakran haldlhoz vezetett. Volt
azonban egy alkalom a ndék életében, amikor szintén meghalhattak: a
gyermeksziilés pillanata. A borzalmas higiéniai koriilmények, a tapasztalatlan
orvosok miatt tobb nd is belehalt a sziilésbe vagy az abortalasba.

22 ALEXOPOULOS 2017, 68.

23 VARDY — VARDY 2007, 157-158.

24 A szifilisz (luesz, vérbaj) korokozdja a Treponema pallidum, amely atvihetd vérrel, vagy a mar
emlitett modon, a méhlepényen keresztiil is. A betegség elsd fazisaban harom-négy hetes lappangasi
id6 utan megjelennek a kezdeti tiinetek, példaul a nyirokcsomok duzzanata és a behatolas helyén
(nemiszerv, szaj, végbélnyilas) kialakult gyulladasos, kemény alapu teriilet — bar utobbi hat hét alatt
akar be is gyogyulhat. A masodik szakaszban a test szamos pontjan megjelennek fert6zo borkititések,
és a szervezetben szétszorodott korokozok kovetkeztében példaul torokfajas, sulyvesztés, hajhullas
jelentkezhet. Amennyiben a beteg nem fordul orvoshoz, komoly szovédmények Iéphetnek fel, érintve
az ideg-, sziv- és keringési rendszert. Egy n6 azonban, ha allapotos volt, akkor tobb mint 40%-os
eséllyel adhatta at a betegséget a magzatnak (GAL 2018).
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Tabori korhazak és doktorok, orvosi tanfolyam

A tovabbiakban vizsgaljuk meg kozelebbrol a korhazakat. Nyina Gagen-Torntol
tudjuk, hogy Koliman lagpunktonként®® volt betegfelvétel és 15-20 agyas
koérhaz. A mitétekhez és a folyamatos kezelésekhez kisebb, kdzponti tébori
korhazakat allitottak fel: terapeuta, sebészeti, tuberkulotikus (giimokoros) és
elmebeteg részleget. Gagen-Torn elmondasa szerint nem talalkozott Oriiltekkel,
de visszaemlékezésében leirja, hogy Temnikan elvileg rengeteg nyugodtabb,
illetve diihongd oriilt volt. 2® A sebészeti osztalyhoz tartozott egy kiilon
vératomlesztd részleg, ahol egyarant vettek vért raboktol és civilektol. A
szabadok egy rubelt, a rabok ennek egy tizedét kaptak egy cl vérért.?’

Azt, hogy egy apolo milyennek latta a korhazakat és miként élte meg az ottani
borzalmakat, jOl szemlélteti a Karlagban raboskodé Agnessa Mironova?® esete.
Mivel korabban Dnyepropetrovszkban apolonak tanult, Dolinkdban a tabori
korhazban helyzeték el, ahol megtanulta toleralni a kimondottan nyomorasagos
helyzeteket.”? A borzalmas arckifejezések szinte mindennapossa véltak, és
dllandoan emlékeztették 6t a haldl kozelségére.’® Tovabb rontotta a korhazi
kortilményeket, hogy a fagyott holttesteket — a fagyott talajba eltemetni nem
tudvan — a korhazi terem egyik sarkaban helyezték el. A halottak szama
viszonylag magas volt, hiszen sokan estek a fagy, a nagyon hideg id6
aldozataul 3!

Szuszanna Pecsoratol tudjuk, hogy az orvosok nem sokat torodtek (tudas
vagy szandék hidnya miatt) rabtarsaik egészségével. Mindez kiderill egy
parbeszédbdl is, mely a holgy elmondasa szerint nemegyszer lefolyt az orvos és
paciensei kozott:

,,Disztrofia van?
Van.

Skorbut van?

Van.

Duzzadtak a labak?
Duzzadtak.”*?

Ezzel pedig véget is ért a parbeszéd és az orvosi vizsgalat.

25 Kisebb taboregységenként.

26 GAGEN-TORN 1994, 189.

27 SALAMOV 1989, 190.

281942 szeptemberében letartdztattak, mikor a fekete piacon elért sikerei miatt féltékeny szobatarsai
megvadoltak. A vadpontok kozott szerepelt, hogy Mironova szovjet-ellenes megjegyzéseket tett az
aramkimaradasokrol és a fagyott vizvezetékekrdl. Agnessa Mironovat 6t év kényszermunkara itélték.
1943-ban atszallitottak Aratau taborba, majd 1947. szeptember 8-an szabadon engedték (GREGORY
2013, 189-190).

29 A korhaz mellett egyébként a tabor gazdasigaban is végzett munkat.

30 GREGORY 2013, 190.

31 GREGORY 2013, 190.

32 MEGYICINA V GULAGE 2012. Elsé interjurészlet Szuszanna Pecsoraval.
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Tobb visszaemlékezeésbdl is tudjuk, hogy a korhdzakban gyakran kevés orvos
és apold dolgozott. Am ezek az orvosok — akik sok esetben maguk is rabok voltak
— nem feltétleniil rendelkeztek orvosi diplomaval. A hiany potlasa érdekében
néhany napos ,képzéseket” inditottak a raboknak, ahol ugyan szerezhettek
egyfajta tudast, &m az sok esetben a legalapvet6bb orvosi beavatkozasokra sem
volt elegendd. Volt, hogy csak azt tanultadk meg, hogy miként kell beadni egy
injekciot.

Varlam Salamov révén megismerhetjiik egy, a Magadan kozeli lagerkorhaz
felcsertanfolyamat, annak menetét (az oktatast és a vizsgat), az ott tanuld
didkokat és a tanarokat, valamint, hogy a tanfolyamon szerzett tudast milyen
meértékben tudtak hasznositani a késébbiekben.

A hallgatok Kolima szamos pontjarol érkeztek. Voltak koztiik tizenkilenc és
otvenévesek, férfiak és nok egyarant. Miért akartak a rabok felcserekké valni?
Voltak, akik segiteni szerettek volna masokon. Akadtak olyanok is, akik ugy
vélték, hogy altalanos miiveltség és életre szolo hivatas birtokaba juthatnak.
Voltak azonban olyanok is, akik azt remélték, hogy tjra embernek érzik
magukat.>* Salamov ezen kiviil hozza teszi, hogy volt, aki tigy vélte, hogy majd
masokon [...] megbosszulom a tiz év tavlatabol Srzott sérelmeket.*

A lagerkorhazhoz megérkezve egy tiszta barakkban helyezték el dket, ahol
emeletes priccsek szolgaltak fekvohelyiil. Etelt a korhdzi személyzet altal is
hasznalt étkezdében kaptak. Ujdonsagnak szamitott, hogy az eddigi
étkezésekhez képest most lehetéségiik nyilt jollakni, hiszen kérhettek repetat.®®

A hallgatoknak szamos vizsgan at kellett esniiik tanulméanyaik megkezdése
elott. Az els6 megmérettetések orosz nyelvbol, matematikabol és kémidbol
voltak. Kémiabol A. 1. Bojcsenko,®® a korhazi laboratorium vezetSje
vizsgaztatott. A szobelin eldfordultak olyan kérdések, hogy mik az oxidok és
savak, mi a mész Osszetétele, mit lehet tudni a Mengyelejev-féle periodusos
rendszerr6l.3” Ha a vizsgakon megfeleltek, a rabok értesitést kaptak arrol, hogy
felvették Oket a felcsertanfolyamra.

Salamov a Beliigyi Népbiztossag Eszakkeleti Lagerparancsnoksaganak
Kozponti Korhazdban 1946-ban inditott felcsertanfolyamon tanult tizendt
férfival és nyolc ndvel.*® A Tatyjana Mihajlovna Iljina*® vezette tanfolyamot

33 SALAMOV 1989, 162.

34 SALAMOV 1989, 162.

35 SALAMOV 1989, 157.

36 Bojcsenko az Ukran Tudomanyos Akadémia munkatarsa volt.

37 SALAMOV 1989, 158-160.

38 SALAMOV 1989, 161.

3 Iljina (Szergej Iljin futballista huga) szabad orvosné volt, aki egy szerzddés révén keriilt Kolimara
két gyermekével és férjével, a katonatiszt Nyikolajevvel. Nyikolajevet az egyik kolimai
banyaparancsnoksag Politikai Osztalyanak vezetdjévé nevezték ki, am ivaszata miatt néhany év
leforgasa alatt lefokoztak. A rabkorhazi kulturalis és nevel6csoport inspektora lett, majd miutan
szerzOdése lejart, hazatért. Iljina azonban nem tartott vele, elkezdte kiépiteni sajat karrierjét és
belépett a partba (SALAMOV 1989, 202).
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nyolc honapra tervezték,*® ahol a képzés soran a hallgatok nem kaptak
tankonyvet, csupan az ordkon készitett jegyzetekbdl tanulhattak.

A férfi tanulok kozott emlithetjiik Min Garipovics Sabajev tatar irot,*! a
mésodik vildghaboruban szolgal6 félszemii Bukat,*? Labutovot,” Zsenyka Kac
tanfolyamfelel8st és Szuhovencsenkot.** A nd&i hallgatok kozott volt Nagya
Jegorova,® Jelena Szergejevna Melodze,*® Galocska Bazarova,* a finn Aino*®
és Valja Cukanova.®

Az oktatok — egy kivétellel — mind az ,,6tvennyolcasok™ koziil voltak, tehat
olyanok, akiket az dtvennyolcas térvénycikk alapjan itéltek el.’® Az els el6adast
a korhaz patoldgusa, David Umanszkij®! tartotta anatomiabol. Mivel Umanszkij
kivaldan értett szamos nyelvhez, koztiik a latinhoz, latin kurzust tartott a leend6
felcsereknek, akik igy elsajatitottak a csontok és izmok latin elnevezéseit is. A
hallgatok a patologiai ismereteken belill a legkiilonb6zobb teriiletekbe
nyerhettek betekintést, leszamitva a nemi szervek anatomiajat. ,,Semmivel sem
lehetett jobb beldtdsra birni [...]. Ugy érezte, a tanfolyamosok erkélcsi szintje,
de kulturaltsaga és képzettsége sem elegendo ahhoz, hogy mast, mint patologikus
érdeklédést vdltson ki beldliik a téma.”>? Mindez akkor jelentett problémat,
amikor nogyogyaszatbol kellett gyakorlatra menniiik. A gyakorlatot Nyikolaj
Szergejevics Minyin® sebész és n8gyogyasznal végezték.

40 SALAMOV 1989, 166.

41 Szovjetellenes agitacio vadjaval keriilt a Gulagra 1937-ben (SALAMOV 1989, 162).

42 Hullarablas miatt itélték el. A lagerben id6vel kék miiszemre cserélte le szemkotését (SALAMOV
1989, 163).

43 Labutov radiosként szolgalt a seregben. Ahogy Salamovtdl megtudjuk, azért keriilt a Gulagra, mert
radiot készitett maganak, amelyen hallgathatta a fasiszta radiot. A felcsertanfolyam elvégzése utan
megismerkedett a fizikoterapiaval, és idGvel el kezdett foglalatoskodni az elektroterapiaval
(SALAMOV 1989, 164).

4 Szuhovencsenko kozépiskolai foldrajztanar tiz évre keriilt a Gulagra (SALAMOV 1989, 166).

45 & volt a tanfolyam legfiatalabb né tagja (SALAMOV 1989, 173).

46 A griiz szarmazasi Melodze szintén az elitéltek/kivégzettek hozzatartozoi kozé tartozott. Miutan
férjét kivégezték, Melodzét Gulagra itéltek, ahol elsé izben Elgenbe keriilt (SALAMOV 1989, 175—
176).

47 Habort alatti kihagasért itélték Gulagra, ahol a tanfolyam elvégzésével miitésné valt beléle.
Szabadulasat kévetéen a magadani korhazban dolgozott (SALAMOV 1989, 176).

48 1939-1940-ben keriilt a Gulagra, ahol biintetése alatt megtanult oroszul. Az egyik orvos figyelt fel
ra, ennek koszonhetden kertilt a tanfolyamra (SALAMOV 1989, 176).

49 Cukanova Kubany-vidéki kozak asszony volt, aki még korhazi beteg volt, mikor megkezdte
tanulmanyait a tanfolyamon. Szabadulasat kovetden felcserként dolgozott (SALAMOV 1989, 176-
177).

50 SALAMOV 1989, 177.

3! Umanszkij a cari idékben Briisszelbe emigralt, ahol orvosdiplomat szerzett. Id6vel visszatért
Oroszorszagba és Odesszaban telepedett le. 1938-ban letartoztattak és tizenot évre a Gulagra kiildték.
A lagerben az orvoslason kiviil nyelvészettel is foglalkozott. Tanulmanyozta a keleti nyelveket és a
legkiilonb6z6bb nyelvek eredetét. 1952-ben halt meg Magadanban (SALAMOV 1989, 178-179).

52 SALAMOV 1989, 179.

33 Minyin Gulagra keriilése elétt Leningradban dolgozott és targyalasokat folytatott az ARA-val
(American Relief Administration), az 1919-1923 kozétt miik6do segélyszervezettel, mely Herbert
Hoover alatt az 1921-es volgai ¢hinség aldozatainak megsegitésén faradozott. Minyint 1937-ben

210



Gyogyszerészettel Gogoberidze,> fiil-orr-gégészeti ismeretekkel pedig egy
magyar hadifogoly, Zador Gyorgy® doktor révén ismerkedtek meg a tanulok. A
hallgatok ismereteket szerezhettek az idegbetegségekrol, am azok valfajairdl
nem.*® fgy nem véletlen, hogy szamtalan orvos nem ismerte fel, ha valakinek
esetleg dnmagara vagy masokra veszélyes, munkavégzésre alkalmatlanna tevo
pszichés betegsége volt.

A tanulok kiilonféle gyakorlatokon is részt vettek, példaul Olga
Sztyepanovna Szemenyjaknal,’’ aki a Harkovi Orvostudomanyi Egyetem
Belgyogyaszati Tanszékének volt a docense.”® O tanitotta meg a tanuloknak,
hogy milyen modon kell sztetoszkoppal meghallgatni a betegek mellkasat.
Szigort f6ndk hirében allt, &m a korhazi betegekkel mindig figyelmes volt.

A tanfolyam befejezése eldtt egy honappal probavizsgat tettek a tanulok
minden targybol. Az itt feltett kérdések egytdl-egyig megegyeztek a tényleges
vizsga kérdéseivel. A vizsgabizottsag tagjai a Dalsztroj Egészségligyi Osztalyrol
érkeztek.>

Adodik a kérdés, hogy a tanulok a tanfolyamon szerzett ismereteket mennyire
tudtak kamatoztatni a késébbiekben? Salamovtol tudjuk, hogy az Iljina¢k altal
igértek ellenére csupan apold(nd)i és felcser képesitést kaptak a hallgatok az
orvosi helyett. Ami viszont nagyobb gondot jelentett, hogy bar Iljina megigérte,
hogy a személyi iratokhoz csatolni fogjak az igazolast, valgjaban semmilyen
bizonyitvanyt nem allitottak ki szamukra. {gy sokan a szabadulast kovetden volt
tandraikhoz jartak igazolasokért, hogy szabadként elhelyezkedhessenek az
egészségiigyben.®

Népi gyogyaszat a Gulagon

A gyakorta jellemz6 vitamin- és gyogyszerhiany miatt sokszor arra
kényszeriiltek a nok, hogy visszatérjenek a régi gyogymodokhoz. A vitamin
poétlasara alkalmazott ndvények kozott megemlithetjiik a fenydtit, amely jo C-
vitamin forrasnak bizonyult.®! Ezen kiviil alkalmaztak a torpe cédrus tiileveleit,

melyekrol a rabok gy vélték, hogy C-vitamint tartalmaznak és jok a skorbutra.

itélték két évre Kolimara. Szabadulasa utan nem hagyhatta el a kolimai térséget. 1952-ben Gyebin
faluban 6ngyilkossagot kovetett el, felakasztotta magat (SALAMOV 1989, 186—187).

3 Gogoberidze a Kaukazuson tili Gyogyszertani Intézet igazgatdja volt. 1928—1937 kozott
szamiizetésben ¢élt, 1937-ben pedig tizenot év kolimai kényszermunkara itélték. Szabadulasat
kovetden ismét szamiizetésre itélték, ezuttal életfogytiglanira. Jagodnij faluban telepedett le, és ott is
halt meg az 1950-es évek elején (SALAMOV 1989, 182).

35 Zador Gyorgy tizenot évet toltott Gulagon. Az oktatason til egyéb egészségiigyi feladatokat is
ellatott, a sebészeti osztalyon foorvos volt, és a korhazi személyzet szabad tagjait is kezelte
(SALAMOV 1989, 189-190).

56 SALAMOV 1989, 188-189.

37 Tiz évre itélték ellenforradalmi agitacioért. Férje és két gyermeke Ukrajnaban halt meg a habort
alatt. Sztyepanovna szabadulasat kovetéen Magadanban maradt (SALAMOV 1989, 183).

58 SALAMOV 1989, 183.

39 SALAMOV 1989, 208.

60 SALAMOV 1989, 208.

61 ALEXOPOULOS 2016, 16.
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Tovabba ugy gondoltak, hogy az allati vér sok A-, B-, C-vitamint, vasat, sot,
fehérjét és zsirt tartalmaz, sot alkalmas a pellagra és TBC gyogyitasara.®?

Gyogyitasra megfeleld volt a nyirfa is,* mely immunerdsit6, méregtelenito,
vesegyogyito, vértisztito, salaktalanité hatasu, és enyhiti a reumat, valamint a
koszvényt. A ndk a nyirfalevélbol késziilt pakoldssal el tudtdk segiteni a
tiidégyulladasbol valo mieldbbi felépiilést.®* A kéregb8l késziilt teaval
csokkenteni tudtdk a lazat, és javithattdk az emésztésiiket. A torzsbol csapolt
nedvvel pedig az iziileti gyulladast gyogyitottak.

A n6k gyakorta gytjtottek kiilonbozé gytimolestéléket, amelyeket iziikon
kiviil gyogyitd hatasuk miatt is ettek. A rabok éltal is fogyasztott, Eszak-
Eurépabol szarmazo afonya kivald gyogyszert jelenthetett, hiszen levele
méregtelenitd hatas,® gyiimédlcse és levélzete pedig optimalis  az
emésztOrendszer erdsitésére, illetve a bél- ¢s gyomorproblémak kezelésére. A
kék afonya emellett segiti a sziv- és érrendszer, valamint a szem miikodését.5® A
voros afonya azonban a ndk havivérzését illetden is hasznosnak bizonyulhatott,
hiszen ez a fajta gyiimoélcs eldsegiti a vérzés megindulasat, amely a folyamatos
nehéz fizikai munka végzése miatt sokszor késett, s6t elmaradt.

A mar okori gorogok, romaiak és egyiptomiak altal is ismert gyogyhatasu
malna szintén eléfordult a nék ,,étlapjan” és vitaminpotld ,,listajan”. A gytimdlcs
csokkenti a vércukorszintet és a menstruacios gorcsoket, tovabba segiti a belek
mikodését és a taplalek felszivodasat. Emellett gyogyir lehetett a varandos nok
szamara is, hiszen megszinteti a hanyingert, csokkenti a vetélés kockazatat,
valamint teaként fogyasztva ellazitja a kismedence tajékanak izomzatat, ezzel
tagulékonyabba téve a néket a sziilés idejére.®’

Noi orvosok és apolok a Gulag vegyes, illetve férfi lagereinek kérhazaiban

Mint mar emlitettem, az apoldk és orvosok kozott eléfordultak ndk is (6. abra),
am nemcsak a ndi lagerekben, hanem a vegyes és férfi tdborokban is. Férfi
tulélok visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy igencsak sokat jelentett szamukra,
amikor a férfiakkal teli napok siirijében egyszer-egyszer egy kedves ndi hangot
hallottak. ,,4 sok elanyatlanodott kélyoknek, megha kis zsivanypalantik voltak
is, jolesett a kedves sz6, a szeretettdl dthatott, emberséges hang.”®

Duszja névérrdl,® a ,foldi Srangyalrél” egyébként igen elismerden szol
Roézsas Janos. Ugy ir rola, hogy mar maga a holgy megpillantasa is gyogyito

62 ALEXOPOULOS 2016, 16.

3 Betula pendula, azaz K6zonséges Nyir. Elterjedt Europaban, Szibériaban.

64 CZELLAHO 2007, 230-231.

%5 Ha teat tudtak késziteni bel6le, akkor kivalo méregtelenitd hatast tudtak elérni. A ,kelatképz6é”
anyagok hozzakapcsoldédnak a szervezetben 1év6 nehézfémekhez, amelyeket képesek kivezetni a
gyomron ¢és bélrendszeren keresztiil, ezaltal megtisztitva a szervezetet (GAYLARD 2015, 146).

% GAYLARD 2015, 142.

67 CZELLAHO 2007, 226.

68 ROZSAS 1995, 167.

% Duszja névér ot évig raboskodott a tdborban. Rozsas Janos sohasem tudta meg a holgy teljes nevét.
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hatassal volt ra, akinek ,,[...] kis feherkopenyes alakja a napfény ebben a zord,
sotét éjszaki félhomalyban.”’® Véleménye szerint minden téle telhetSt megtett a
beteg rabokért. Ha kivanatosnak tartotta a testmozgast, akkor sziinet nélkiil
egrecirozta a rabokat, hogy sétaljanak vele naponta legalabb egy kicsit. Megesett,
hogy Rozsas Janosnak eltlint a cipdje, aminek kovetkeztében nem tudta volna
ellatni kotelezettségeit. Szerencséjére Duszja ndvér segitett neki labbelit talalni.”!

6. abra: Néi apolo a Guligon
SURVIVING THE GULAG — Forras: https://blogs.brown.edu/hist-0150c-s01-fall-
2015/2015/12/02/surviving-the-gulag/ (Letoltés: 2018.12.14.)

A férfiak gyogykezelésérdl is informaciot kapunk Rozsas visszaemlékezése
révén. Egyszer lefagyott néhany ujja, amelyekrdél Duszja névér vagta le az elhalt
részeket. Ezt kovetden az ujjvégeket lefertdtlenitette joddal, majd vékony
csikokra véagott fehérnemii darabokat tekert koréjiik.”

70ROZSAS 1995, 168.
7T ROZSAS 1995, 193, 201.
72 ROZSAS 1995, 152.
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Megesett, hogy a tdborokba kiszallo orvosi bizottsagot is nd vezette. Rozsas
Janos is megemlitette visszaemlékezésében, hogy egy izben egy Ponomarenko
nevi alacsony, kancsal oregasszony vezette orvosi brigad érkezett hozzajuk,
hogy megallapitsak, kiket kiildjenek Szoljankaba, egy, a Szolikdmszk melletti
feljavitd lagerbe. Ponomarenko a rabok hasa, medence csontjai és farcsontja
alapjan allapitotta meg, hogy kinek van sziiksége pihenésre és gyogyuldsra.

Osszegzés

Az el6z6ekben targyaltak révén lathattuk, hogy a Gulag ndéi taboraiban milyen
szegényesek voltak az egészségiigyi koriilmények. A ndk nap mint nap ki voltak
téve a legkiilonbozobb betegségeknek, melyek koziil a legegyszertibbek is
hosszan elhuzodhattak az 4&llandé orvos- és apolohiany, illetve a
szakavatatlansag miatt.

Emellett bar tobb koérhaz is rendelkezett kiilonféle specialis osztalyokkal, és
néhany kisérlet mutatkozott az orvosok és apolok utanpotlasara, mindezek nem
sokat javitottak a betegek allapotan. Sok orvos akar tanult tanfolyamon, akar
nem, nem feltétlentil rendelkezett megfeleld tudassal ahhoz, hogy gyogyitani
tudja a betegeket, vagy egyaltalan felismerje a tiineteket. Az effajta hidnyossagok
miatt volt gyakori, hogy a betegek a természet kinalta lehetdséggel éltek a
gyogyitas céljat elérendo.
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Kenckue 00JJbHBI M LEJUTEIbHBIE JIOAH B OTTEHKE
pe:KxuMa coBeTCKMX Jarepei

JIOMUHUKA BAPJIOHUYEKA

B xeHCcKkHuX — M My)KCKuX — Jlarepsix ['ynara 3axkimou€HHbI TOCTOSIHHO OOpOIHCH
3a IepexuBaHue. VX OCHOBHBIC YCIIOBHSI OTCYTCTBOBAIIH, B TJIABHBIM 00pa3oM B
TEPPUTOPUN  31paBoOXpaHeHus. JlarepHele MEAWIMHCKHE  yIPEXKICHHUS
HACYHMTBIBAJIN MAJIO BpayueH H JIEKapCTB; 00CITY)KUBaHNE, TUTUCHA, MEULITHCKHE
000pyoBaHus OOJILHULIBI HE COOTBETCTBOBAJIM ObI HACTOSIIIUM TPEOOBAHUAM, U
n3-32 OTCYTCTBHS 3HAHUS Bpayd W CaHHUTAaphl 4acTO HE MOININ YIYYLIUTh
cocTostHre OONBHBIX. [0 3TUM PYKOBOJICTBO OTKPHUIO CIICHHMAIBHBIC KYPCHI, T
3eKU yquiin 00JI€3HHM, METOJIbI JICUEHHS, IIO3HAKOMIIINCH JieKapcTBaMu. CMOTpst
Ha TO, YTO MHOTHE Bpadd HE MOIJIHM JICYUTh OOJIFHBIX, U HE MOIJM OTMETHTh
NIPUYMHBI OOJIe3Hel, MHOTOYMCIICHHBIE palbl MpoOoBaan OOPOTHCS HANPOTHUB
3aboseBaHMi HaTypaJIbHBIMU METOAaMU JieueHus. B moeit pabore 51 monpobyto
HCCIIEeI0BaTh, KaKMe YCIOBUS U OOJE3HH 3aTPYIHHUIH KHU3HB KEHIIUH CO JHS Ha
JIeHb, ¥ Bpau¥ CO CAaHUTApaMHu KaKKM 00pa3oM M cO 3HAHHEM JICUMIN OOJNBHBIX,
U OHH YTO U3y4alld Ha Kypcax.
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A magyar katonai hirszerzés megfigyelései Olaszorszagrol
egy 1966-o0s operativ tankonyv alapjan

TOTH TIBOR

Bevezetés

A magyar katonai felderités és hirszerzés masodik vilaghabora utani torténete
teljesen feltaratlannak tekinthetd, ugyanis a téma bonyolultsaga, iddbeli
kiterjedése és a levéltari forrasok hozzaférhetdsége kovetkeztében a katonai
hirszerzés szertedgazo ténykedéseinek feltarasa hosszu és kitartd kutatasokat
igényl feladat. Ugyan az Allambiztonsagi Torténeti Levéltar (ABTL)
tudoményos kutatojanak, Borvendég Zsuzsannanak két kiadvanya a katonai
hirszerzés halozatépitd és miikodtetd tevékenységérdl is tudosit,! és tobb
tanulmany is késziilt a katonai hirszerzésr6l,> 4m a katonai felderit8-hirszerz6
szolgéalat miikddésével kapcsolatos dokumentumok tovabbra is feldolgozasra
varnak.’ A témakorrel kapcsolatban visszaemlékezéseket a hirszerzés volt tagjai
koziil egyelbre csak a ,,meg nem értett résztvevék” irtak,* de ezek is rendkiviil
fontosak a hirszerzd tevékenység megismerésének céljabol.

Kutatasaim spektrumat leginkdbb a magyar katonai hirszerzés altal a
hideghéaboru iddszaka alatt készitett, az Olasz Koztarsasag operativ helyzetét
ismertetd, allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok vizsgalata jelenti.
Meggy6zodésem, hogy ezekkel a dokumentumokkal nemcsak azt ismerhetjiik
meg, hogy a MNVK 2. Csoportfénoksége milyen informaciokat tartott a
hirszerzési feladatok végrehajtasdhoz elengedhetetleniil sziikségesnek, hanem
azokat a tényezOket is, amelyek a hirszerzést és a felderitést kedvezden
segithették vagy hatraltathattak Olaszorszagon beliil, tovabbi kutatasokkal pedig
jobban megismerhetjiik a katonai hirszerzés kiilfoldi tevékenységeit is.

A tanulménykatet interdiszciplinaris jellege miatt fontosnak tartom a katonai
hirszerzés szervezettorténetének és miikodésének vazlatos bemutatasat, amely
eléggé attekinthetoveé teszi a témat ahhoz, hogy tanulmanyomban a teljesség
igénye nélkiil, de egy rovid és érthetd Osszefoglalot tudjak adni a Hirszerzo
Szolgalat® 1966-0s operativ tankdnyvének tartalmarol.

! BORVENDEG 2015; BORVENDEG 2017.

2 A teljesség igénye nélkiil: OKVATH 2008; SZABO 2008; OKVATH 2018.

3 A legfobb probléma az a Magyar Néphadsereg Vezérkaranak 2. Csoportfénokségének (MNVK 2.
Csoportfénokség) miikddésével kapcsolatban, hogy a kutatok a forrasok hozzaférhetéségének
hianyaban egyelére csak feltétezhetik a katonai hirszerzés szorosabb egyiittmiikodését a szovjet
szolgalatokkal a Varsoi Szerz6dés keretén beliil (BORVENDEG 2015, 114). Ugyanakkor a Sipos
Levente és Ungvary Krisztian altal megfogalmazott jelentés az Informécidés Hivatalban 6rzott
iratanyagokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a kiillonb6z6 orszagok titkosszolgalataval kotott
egylittmiikddési szerzédések a jovében viszonylag jol rekonstrualhatok lesznek, amint megsziintetik
az iratok mindsitését (SIPOS — UNGVARY 2007-2008, 224).

4 BELOVAI 1998; PRACZK12014. Az idézett kifejezést hasznalja: OKVATH 2018, 43.

> A Hirszerz Szolgalat és Katonai Felderitd Szolgalat kifejezést is hasznaljak a Magyar Néphadsereg
Vezérkaranak 2. Csoportfénokségére.
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A magyar katonai hirszerzés vazlatos szervezettorténete és miikodése®

A hirszerzés és az ahhoz szorosan kapcsolodd elharitds tértdl és idotol
fliggetleniil minden allami tevékenység egyik fontos része, azonban korantsem
mindegy, hogy egy titkosszolgalat kiknek az érdekeit képviseli, és milyen célok
szolgalataba allitjak.” Magyarorszag a masodik vilaghaboru elvesztését kovetden
a Szovjetuni6 biztonsagi igényeit kielégitd {itkdzézona részeként
kényszerpalyara keriilt, ami azt jelentette, hogy mar az 1945 elején
ujjaszervez0dott magyar katonai hirszerzés és kémelharitas — eltéré mértékben,
egészen a rendszervaltozasig — alarendel6dott a Szovjetunid nagyhatalmi
érdekeinek.®

A hatalom kizarolagos birtokdban a Magyar Dolgozok Partjanak dontése
alapjan 1949 végén sor keriilt az allambiztonsagi szervek Osszevonasara, €s
ezaltal a katonai kémelharitas atkeriilt az 1950. februar elsejétdl a part kozvetlen
iranyitasa ala sorolt Allamvédelmi Hatésighoz (AVH), mig a harcaszati
felderités, valamint a stratégiai értelemben vehetd katonai hirszerzés — HM IV.
Focsoportfonokség néven — tovabbra is a Honvédelmi Minisztérium
alarendeltségében folytatta tevékenységét. Ezt kdvetden egy 1953. december 1-
jén sziiletett dontés értelmében a katonai hirszerzés, a honvédelmi miniszter
alarendeltségébol ujjaszervezve, a Magyar Néphadsereg vezérkari féndkének
kozvetlen aldrendeltségébe keriilt, a szervezet elnevezését MNVK 2.
Csoportfonokségre valtoztattdk, amelynek struktirdja 37 éven keresztiil, a
Katonai Felderitd Hivatal 1990. februari megalakitasaig stabilan miikodott.’

Az 1949-es Szervi Hatarozvany szerint a Csoportfénokség tevékenysége a
hadaszati-hadmitiveleti  felderités  vezetésére és  végrehajtdsara, a
katonadiplomadciai szolgélat vezetésére, a radiofelderitd erdk felkészitésére és a
szakképzés iranyitasara, a tiszti €és tiszthelyettesi szakfeliigyelet ellatasara, a
sziikséges technikai eszkozok fejlesztésére és rendszerbe allitasara, a politikai és
a katonai vezetés, valamint a csapatok idegen hadseregekrdl sz06l6
tajékoztatisara iranyult.!® Tehat az elfogadott elvek alapjan a HM. IV.
Fécsoportfonokség (majd 1953. decembert6l MNVK. 2. Csoportféndkség)
igykore csak a katonai, katonapolitikai és katona-gazdasagi természetl
hiranyagokra terjedt ki, és minden altala megszerzett politikai és elharito jellegi
hiranyagot felsé szintli allami szabalyozas alapjan haladéktalanul at kellett adnia
a politikai hirszerzéssel és kémelharitassal foglalkozo részlegeknek.!! Ezeket a
tevékenyégeket a Csoportfonokség funkcionalisan jol elkiiloniilo (operativ,

® A magyar katonai hirszerzés szervezettorténeti és archontologiai vazlatahoz lasd: OKVATH 2018,
38-50.

7 BORVENDEG 2017, 7.

8 Szabo 2008, 46. Rovid dsszefoglald a magyarorszagi allambiztonsag torténetéhez: BODA — DAVID
—REGENYI2019, 158-164.

9 HAIMA 2001, 150-153; SZABO 2008, 47-50; BODA — DAVID — REGENY12019, 164.

10 Szervi Hatarozvany 1949-bél a 2. Csoportfénokség szamara. Az MK Katonai Felderité Hivatal
muzeuma. Idézi: SZABO 2008, 50.

"M OKVATH 2008, 60. A beliigyi (polgari) hirszerzés torténetéhez lasd: PALASIK 2013; TOTH 2013.
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tajékoztatd, radiofelderitd), bar idordl-idore mas és mas elnevezéssel miikodo
részlegekkel, illetve szolgalatokkal latta el.'?

A katonai hirszerzés politikai és katonai vezetés 4altal meghatarozott
feladatrendszere — kisebb-nagyobb moddosuldsokkal egészen a rendszer-
valtozasig —, katonapolitikai, haderd-, haditechnikai és hadigazdasagi, katonai
infrastrukturéval kapcsolatos hadszintéri, valamint az operativ helyzetet érintd
orszagismereti felderitési feladatokra tagozodott.!* A hirszerzést legalis és
illegalis modszerrel, valamint radidelektronikai felderitéssel és mas titkos
modszerek alkalmazasaval hajtottak végre.'

A katonai hirszerzés munkajanak dontd részét képezte a megszerzett
adatokbodl megfeleld elemzés és értékelés utan készitett jelentések felterjesztése
a politikai és katonai vezetés szamara. Az elemzések, értékelések és tajékoztatok
alapjaul szolgaltak a kiilfoldon tevékenykedd legalis rezindenturék felterjesztett,
¢s az illegalis forrasokbol szarmazo anyagok, a radiofelderités adatai, valamint a
,barati orszagok™ szolgalatai 4ltal biztositott informaciok. '

A Varsoi Szerzddés megalakitasat kdvetden a szocialista orszagok kozotti
hirszerzé egylittmikodést a Varsoi Szerzodés ¢és a NATO stratégiai
szembenallasa hatarozta meg, amely leginkdbb a NATO katonapolitikdjara, és a
NATO-tagallamok fegyveres erdinek felderitésére dsszpontosult. A tagallamok
katonai hirszerzé szolgélatai szakmai tevékenységiiket latszolag a szdvetség
érdekében, valdjaban azonban a szovjet haderd vezérkaranak igényei alapjan
hajtottak végre. Az egyes orszagok katonai hirszerzo és felderitd szervezeteinek
{6 feladatat a Varsoi Szerzodés haderdin beliil a haborus alkalmazasi iranyoknak
megfelelden osztottak fel. Ezek alapjan a magyar katonai hirszerzés fo feladatat
a NATO dél-eurdpai, vagyis az észak-olasz hadmiiveleti iranyban elhelyezkedd
fegyveres eréinek felderitése képezte. '

Emellett a katonai hirszerzés feladatai az altaldnos nemzetkozi
katonapolitikai helyzet valtozasainak megfelelden is modosultak a hideghabora
alatt, amelyet a Honvédelmi Minisztérium és a Vezérkar éves vagy iddszakos
felderitési igényei, valamint az egylittmikddé hirszerzé szervek és a ,,barati
orszagok” katonai felderit6 fonokségeinek kérései hataroztak meg.

Ezek alapjan a felderités és hirszerzés 0 iranyait kezdetben Jugoszlavia,!”
valamint az Egyesiilt Allamok szarazfoldi és légi erdi, majd késébb ezen
tulmenden Ausztria, Németorszag (NSZK), Olaszorszag ¢és Franciaorszag
képezte.!® Ugyanakkor egy magyar hirszerz6 tiszt, Belovai Istvan
visszaemlékezésében arrdl ir, hogy ,,a Magyar Katonai Hirszerzé szolgdlat [sic!]
tevekenysége a meélytengeri kutatasoktol a kozmikus térig, Hegyeshalomtol

12 HAIMA 2001, 154; SZABO 2008, 50.

13 MAGYAR 2008, 18-20; OKVATH 2008, 60.

14 HAIMA 2001, 155, 161; MAGYAR 2008, 18-20.

15 HAIMA 2001, 159-160.

16 HAIMA 2001, 158; MAGYAR 2008, 15-17.

171955 utan mar nem tartozott a felderités f6 iranyai kozé Jugoszlavia.
18 HAIMA 2001, 154-155; MAGYAR 2008, 15-18.
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egészen a kanadai Nova Scotia-ig terjedt. Minden hozzank tartozott. Rajta
tartottuk ujjunkat a vilag pulzusdan.”"’

Annyiban mindenképp helytallé a hirszerzd koltdi megallapitasa, hogy az
1960-as évek masodik felétl megfigyelhetd a felderitési kor kiboviilése, amely
els6sorban a skandindv és a Benelux-allamokra vonatkozott, majd az 1970-es
évek végére mar kiterjedt a katonai hirszerzés megkiilonboztetett figyelme a
Kozel-Kelet orszdgaira (Egyiptom, Sziria, Irak, Libanon, Algéria), valamint
Kinara is. Emellett egyre nagyobb szdmban hoztak létre legalis és illegalis
hirszerzd tevékenységeknek feddvallatokat, mind a semleges, mind pedig a
NATO-é4llamokban.?°

Az olasz iigynoki helyzet!

Olaszorszdg mar a hideghdborti kezdetén kiemelt figyelmet kapott hirszerzési
szempontbol a szocialista Magyarorszagtol, elsdsorban geostratégiai helyzete, és
aktiv részvétele miatt a zart, katonai, politikai és gazdasagi csoportosulasokban,
ami a Varso Szerzodés megalakulasat kovetden a szovjet hadaszati elképzelések
miatt tovabb fokozddott. Ugyanakkor elsdsorban Nyugat-Eurdpa legerdsebb
kommunista partjanak, az Olasz Kommunista Partnak a szerepe hatarozta meg a
magyar-olasz gazdasagi kapcsolatokat, hiszen az 1940-es évek végétdl a
hideghéaboru teljes idészakaban jelentds pénziigyi hozzajarulast kaptak az olasz
kommunistdk a keleti blokk orszagaibol.??> Ennek a tdmogatisnak a
legnyilvanvalobb formaja a kommunista part vallalatainak elényben részesitése
volt, de az allampart a partvallalatokkal folyo kereskedelem mellett kdzvetlen
pénzforrasokat is biztositott szamukra a romai, és 1961-t61 a milanoi
kiilkereskedelmi kirendeltség segitségével, amelyek egyuttal a katonai hirszerzés
legalis rezidenturajaként is funkcionalhattak.”® Az 1960-as évek elején a
hirszerzés fokozasaként a Csoportfonokség hadmiiveleti felderitd csoportokat és
illegalis halozatot hozott 1étre Olaszorszagban, amely a haderd és a hadszintér
felderitésével foglalkozott.?

Az olasz iigynoki helyzet ciml operativ tankonyvet az MNVK 2.
Csoportfonoksége készitette 1966-ban azzal a céllal, hogy az abban foglalt
ismeretekkel (mint példaul az olasz elharitds szervezeti felépitése, technikai
eszkozei, munkamodszerei, a szocialista orszagokbol szarmazo hirszerzok ellen
hozott rendszabalyok, a hirszerzé munkat gatlo tényezok alapos tanulmanyozasa
¢s elemzése) hozzajaruljon az Olasz Koztarsasag teriiletén a hirszerzo
tevékenység fokozasdhoz.?®> A 45 példanyban kiadott 71 oldalas gépelt

19 BELOVAI 1998, 15.

20 OKVATH 2008, 89-90.

21 A fejezet Az olasz iigyndki helyzet cimii levéltari dokumentum vazlatos 6sszegzése (ABTL 4.1. A-
3556. Az olasz iigyndki helyzet. 1. szam 1966. november 1.).

22 BORVENDEG 2017, 28.

23 BORVENDEG 2017, 26.

24 OKVATH 2008, 78.

25 Pal Istvan készitett ilyen jellegii forrasrol tanulmanyt brit vonatkozasban. Lasd: PAL 2017.
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dokumentum boritdja keménykotésti és zold szinii, a szovegben ceruzaval és
golyostollakkal készitett alahuzast és széljegyzeteket hasznéltak a fontos
tartalom kiemeléséhez, amely arra utalhat, hogy egy tankényvet tobben is
hasznalhattak.

Ugyanakkor ezek a tdjékoztatok szigortian csak belsé felhasznalasra, az
operativ tisztek részére késziiltek, mivel az abban foglaltak ismerete a hirszerzési
feladatok végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt. Emellett komolyan
igyeltek arra is, hogy az ilyen jellegli tajékoztatasok mindig a szakmai munka
végrehajtasanak elésegitését, és ne a hirszerzok megfélemlitését szolgaljak.2

Olaszorszagon kiviil ilyen dokumentumok késziiltek az 1960-as évek
masodik felétdl eltérd gyakorisaggal az 1980-as évek végéig foként az NSZK,
Nagy-Britannia, ~Ausztria, Franciaorszdg ¢és az Egyesiilt Allamok
vonatkozaséaban, de a kisebb jelentdségii orszagok operativ helyzetérol is vannak
jelentések az ABTL fondjegyzékében.?’

Fontosnak tartom kiilon hangsulyozni abbéli egyetértésemet Borvendég
Zsuzsanna koncepcidjaval kapcsolatban, hogy a klasszikus titkosszolgalati
feladatot ellato szervek altal hatrahagyott dokumentumok értelmezéséhez mas
modon  kell kozeliteni, mint a belsoreakcio-elharitds iratanyaganak
vizsgalatdhoz, amelynek irataiban a mindenhol az ellenséget keresd politikai
renddrség torz nézopontjan keresztiil vizsgalhatjuk a torténéseket, és ezért
nagyon komoly forraskritikdra van sziikség.?® Meggy6z6désem, hogy az altalam
vizsgalt allambiztonsdgi munkahoz késziilt hattéranyagok egy része mas
mindségl forrasértékkel bir, hiszen a rendszer fennmaradasanak eléfeltétele volt,
hogy a partallami és internacionalis érdekek mentén végzett hirszerzés a lehetd
legpontosabb tajékoztatast adja a politikai és katonai vezetés szamara.
Ugyanakkor ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy ezekben az operativ
dokumentumokban nem talalhatunk hamis allitdsokat, de a jol kisziirhetd
retorikai talzasokon, kozhelyeken ¢és az iigynoki munkat el6térbe helyez6
kijelentéseken tilmenden tobbségében tényeket tartalmaznak az iratok.

Tehat, bar retorikai tulzasnak tartom a magyar katonai hirszerzés
megfogalmazasat, miszerint ,,Politikai szempontbol Olaszorszdag kiilondsen
érdekes a hirszerzés szamara, mivel az az europai orszag, ahol meg bizonyos
lehet8ség van a rendszer békés uton valéo megdontésére”,” osszességében
elmondhato, hogy a Csoportféndokség ennél a megallapitasnal sokkal realisabban
mérte fel azokat a tényezdket, amelyek a hirszerz6 tevékenységet Olaszorszagon
beliil hatraltathattdk vagy kedvezden befolyasolhattdk. Példaul komoly
lehet6ségként értékelték a hirszerz6 munka fokozasara Olaszorszag aktiv
részvételét a zart, katonai, politikai és gazdasagi csoportosulasokban.*?

26 ABTL 4.1. A-3556. Az olasz tigynoki helyzet. 1. szam 1966. november 1. 3—-6.

27 A magyar hirszerzés szempontjabol a kisebb jelent6ségii orszagok kozé sorolom a Ciprusi
Koztarsasagot, Svajcot és az Indiai Koztarsasagot.

28 BORVENDEG 2017, 7.

29 ABTL 4.1. A-3556. 3.

30 ABTL 4.1. A-3556. 3.
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A tankonyv kiemeli azt is, hogy az olasz elharitas tevékenységét a kormany
altalanos politikai irdnyvonala hatirozta meg, amely az 1960-as évek elsd
felében bizonyos mértékben fejlédést mutatott, ennek ellenére szervezettség,
kotelezettség és hatékonysag tekintetében nem éri el Anglia, az NSZK, Svajc és
Franciaorszag elharitasanak szinvonalat.’! Ugyanakkor a dokumentum tovabb
arnyalja az elharitds mindségét, mert az olasz kémelhdritds komplex
rendszerének részletes elemzésekor nagy hangstlyt kapott Olaszorszag felderitd
és elharitd szervének (SIFAR = Servizio Informazioni Forze Armate) elonyds
helyzete, miszerint a hirszerzé és az elharitd tevékenység egy szerven beliil
Osszpontosult, ezért a nyugati orszagokkal ellentétben a szocialista orszagok
hirszerz6 szervei nem tudtak kihasznalni a szervek kozotti versengéseket és a
hataskori vitdkat. A mar emlitett SIFAR mellett elharitd tevékenységgel
foglalkozott még az olasz belligyminisztérium, a csenddrség (carabinieri) és a
pénziigyorség, amelyek preventiv intézkedésekként folyamatosan fenntartottak
a széleskorth kémhisztéria-kampanyt, illetve torekedtek a szocialista orszagok
képviseldinek elszigetelésére a katonaktol és az allami hivatalnokoktdl. Szamos
intézkedést foganatositottak a katonai titkok és a szolgalati okmanyok
ellendérzésére, végrehajtottdk a katonai és az allamapparatus megtisztitasat a
nemkivanatos elemektol, és fokoztdk a szocialista orszagok allampolgéarainak
tanulmanyozéasat3? Az aktiv intézkedések kozé sorolhatjuk, hogy az olasz
elharitoszervek fokozott figyelmet forditottak a szocialista orszagok
kiilképviseleti épiileteiben a beszélgetések lehallgatasara, és ezen intézmények
figyelésére.*

A magyar katonai hirszerzés szerint a hirszerzo tevékenység folytatasahoz
kedvezden jarulhatott hozz4 az, hogy az olasz elharitasnak kiilon engedélyre volt
sziiksége az tigynokokkel szembeni eljarashoz, ezt az engedélyt viszont néha
politikai szempontokra hivatkozva nem kaptdk meg. Ugyanakkor a
Csoportfonokség tankonyve azt is kiemelte, hogy kiilondsen Olaszorszagban volt
tapasztalhatd a hirszerzok elharitast lebecsiilé magatartasa, amelynek
felszamolasat kiemelten fontosnak tartotta.**

Fontos kiemelni, hogy az olasz tarsadalom belsé helyzetét, az olaszok
kozvetlen, baratkozo természetét, a gazdasagi nehézségekbdl fakado altalanos
elégedetlenséget, a korrupciot és a szocialista eszmékkel szimpatizalokat is
kedvezd tényezokként értékelték, amelyek hozzajarulhattak a hirszerzok
kapcsolatépitd és szervez0 munkajanak eredményes végzéséhez. A
Csoportfonokség ezzel kapcsolatban kiilon kiemelte azt is, hogy az olaszok nagy
részére jellemzo a kiegészitd anyagi forrasok megteremtésére valo hajlam, ezért
az anyagi érdekeltségnek fokozottabb mértékben kellett érvényesiilnie a
megkozelitési és szervezési célok elérésében.

3UABTL 4.1. A-3556. 67.

32 ABTL 4.1. A-3556. 4-5.

33 ABTL 4.1. A-3556. 5.

3+ ABTL 4.1. A-3556. 5-6.

35 ABTL 4.1. A-3556. 67-69.
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Bar az operativ tankonyv szerint a hirszerzést érdekld objektumok felderitése
a bizonyos mértékil szigoritasok ellenére is sikeresen végrehajthato és a titkos
igyvitel, valamint a nyilvantartas bizonyos foku lazasdga miatt Olaszorszagban
még a szigortian titkos anyagok is beszerezhetok, ugyanakkor ezeknek a
hirszerz6 munkat felmagasztald megallapitdsoknak a bizonyitasahoz tovabbi
levéltari kutatasra van sziikség.¢

Osszegzés

A magyar katonai felderités, hirszerzés hideghdbort alatti torténetének teljes
feltarasa még hosszu kutatasokat igényld feladat, igy tanulmanyomban csak a
Csoportfonokség  szervezettorténetének ¢és  tevékenységeinek  vazlatos
bemutatasara torekedhettem. Az operativ tankonyvben targyalt ismeretek
kizarélag orszagismereti felderitésekbdl szarmaznak, hiszen az Olasz
Koztarsasag politikai és kozigazgatasi intézményrendszerével,
titkosszolgalataival és mas rendvédelmi szervezeteivel kapcsolatos, valamint az
allam mukodésének valamennyi teriiletét atfogd Osszegzését tartalmazza. A
dokumentum azzal a céllal késziilt, hogy megalapozott, hiteles és naprakész
informaciodkat biztositson az adott orszagban végrehajtasra keriilé hirszerzo
akciokhoz, amelynek Osszegylijtése és felterjesztése altalaban a kiilfoldon
szolgalatot teljesitd hirszerzo tisztek feladata volt.

A katonai hirszerzés Olaszorszaggal kapcsolatos tevékenységeinek feltarasa
még hosszu kutatasi folyamat lesz, ezért célom, hogy a jovében munkammal
hozzajéaruljak a katonai hirszerzés szerteagazo ténykedéseinek megismeréséhez.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
ABTL 4.1. A-3556. Az olasz ligynoki helyzet. 1. szam 1966. november 1.
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Observations of Hungarian Military Intelligence about Italy
based on a 1966 operative textbook

TIBOR TOTH

Intelligence activities and counter-intelligence are an important part of all state
activities, regardless of space and time. From the loss of World War 1II to the fall
of communism, Hungary was subordinated to the security needs of the Soviet
Union, that is why the hungarian military intelligence tasks were determined by
NATO's strategic opposition. A major part of the military intelligence work was
the submission of reports to the political and military leadership after the proper
analysis and evaluation of the data obtained. The operative textbook I was
researching was made by military intelligence in 1966 to contribute to the
enhancement of intelligence in Italy. These documents were strictly for internal
use only for operatives, as knowledge of what was contained therein was
indispensable for performing intelligence tasks. The operational textbook
contained a summary of the Italian Republic's political and administrative
system, its secret services and other law enforcement agencies, covered all areas
of the State's operation and had to provide reliable, credible and up-to-date
information for the country's intelligence activities. I am convinced that these
documents provide a better insight into the factors that help or hinder intelligence
in Italy, and that further research will give us a better understanding of military
intelligence activities during the Cold War.
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»Ez egy csapatjaték!”
A USAF Pararescue egységeinek integracidja a JSOC-ba
az Operation Noble Anvil alatt!

LENGYEL ADAM

A USAF? Pararescue® egységek és tagjaik, a Pararescueman-ek* (réviden: PJ-k),
kiilonlegesen képezett operatorok, akiknek feladata a lezuhant vagy katapultal
pilotak kimentésétdl, mas kiilonleges miveleti alakulatok tamogatasan at,
egészen a harci kutato-mentdakciok (CSAR)® végrehajtasaig terjed. Békeiddben
az alakulatok a Légier6 Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksdga (AFSOC)® ald
vannak rendelve.’

Azonban amikor egy Pararescue egység kitelepiil a miiveleti teriiletre,
rendszerint az adott hadmtivelet alatti illetékes Egyesitett Kiilonleges Mtiveleti
Parancsnoksag (JSOC)? ala keriilnek. Ezekkel azonban az integraciéo nem mindig
megy végbe zokkendmentesen.

A kovetkez8kben az Operation Noble Anvil’ alatti integracids megoldast
veszem gorcsd ala, megvizsgalva a valtozast az 6bdlhabortis bevetésekhez
képest. Ehhez a szakirodalom mellett felhasznalom a Légier6 1999-ben érvényes
harci kutatds-mentés, illetve kiilonleges miiveletek kézikonyvét. !

Kutatas-mentés a vietnami haboru utan

A Pararescue egységek miikodési kore a vietnami habort alatt és utan
kiszélesedett, az eszkdzpark komoly valtozason ment at. Ennek kovetkeztében
az egység eredeti, ejtéernyds bevetése egyre inkabb hattérbe szorult a
helikopteres deszant és kiemelés mogott. Az 1980-as évek végére olyan modern,
fejlett fedélzeti rendszerekkel ellatott helikopterek jelentek meg az alakulat
kotelékében, mint az MH-53J/M Pave Low.'!

! Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai taimogatasaval késziilt.

2 United States Air Force; magyarul: Egyesiilt Allamok Légiereje.

3 Magyarul: ejtdernyés ment6. A tanulmanyban az angol kifejezést hasznalom, mivel pontosabb
megjelolés a késébbiekben vizsgalt alkalmazasi keretben, mint a magyar forditas.

4 Nevezik még Pararescuejumper-nek is az alakulat tagjait, magyarul ejtéernyds menték. A dolgozat
soran a tovabbiakban a roviditett alakot hasznalom.

5 Angolul: combat search and rescue. Az ellenséges teriileten lel6tt reptilégépek személyzetének vagy
bajbajutott barati er6k felkutatasa és kimentése.

¢ Angolul: Air Force Special Operations Command.

7 COVERT 2002, 6-9.

8 Angolul: Joint Special Operations Command.

9 Magyarul: ,,Nemes Ull§” hadmiivelet (NATO elnevezése: Operation Allied Force; magyarul:
,Szovetséges Eré” hadmiivelet). Az Egyesiilt Allamok Légierejének 1égi miiveleteinek sszefoglalé
neve 1999 marciusa és juniusa kozott.

1 AFDD 2-1.6.

11 BGvebben lasd: WHITCOMB 2012, 11-87.
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Mindekdzben azonban a bevetési szabalyzatok, a kézikonyvek és a gyakorlati
alkalmazas nem sokat valtozott a vietnami habort és az 6bolhabort kozott. 1991
januarjaban ¢és februdrjaban a Szatd-Arabidba és Torokorszagba kitelepiilt
Pararescue egységek bevetéseinek legnagyobb része nem jart sikerrel, és ez a
rossz integraciora ¢és az egylittmiikddési nehézségekre vezethetd vissza.

Az integracio egyik legkomolyabb nehézsége az volt, hogy a Légierd vezetd
tisztjei se voltak meggy6zédve a CSAR bevetések kivitelezhetoségérol és
hatékonysagarol, és ennek hangot is adott a fegyvernem vezérkari fonoke. A
helyzetet az sem javitotta, hogy a K6zponti Parancsnoksag Kiilonleges Miiveleti
Parancsnoksagan (SOCCENT)!? beliil is vita alakult ki a Hadsereg és a Légierd
kiilonleges miiveleti tisztjei kozott arrdl, hogy az MH-53] és HH-60 tipusu
helikoptereket ,,visszatartsak-¢” a mentési miiveletek végrehajtasdhoz, vagy
inkabb mas kiilonleges miiveleti bevetések tamogatasara hasznaljak?'?

A bevetések szervezése ¢és végrehajtasa sem ment gordiilékenyebben, mint az
elokészités. Létrehoztak a SOCCENT alarendeltségében egy Egyesitett Mentési
Koordinaciés Kozpontot (JRCC),'* melynek feladata a mentési miiveletek
koordinalédsa volt, azonban a bevetések soran a bevetések parancsnoka az egyik
tamogatd repiilégép pilotdja volt.'> Ez még egy vietnami haborubdl orokolt
miveleti megoldas volt, amikor a helikopterek nem rendelkeztek megfeleld
radiokkal, hogy kapcsolatot teremtsenek a lezuhant pilotakkal.

Végeredményben az Obolhdboru soran minddssze egy sikeres mentési
akciora keriilt sor a Desert Storm'® hadmiivelet elsd hetében: januar 21-én
kimentették Devon Jones hadnagyot, miutan F-14A Tom Cat tipust repiilégépe
talalatot kapott, és RIO'"-javal egyiitt katapultalni kényszeriilt.'s

Valtozasok az obolhaborut kovetéen

A fentiekbdl az Egyesiilt Allamokban is levontak bizonyos kovetkeztetéseket.
Olyan komoly gondokat fedeztek fel a JRCC-k miikddésében és integracigjaban
is, mint példaul a nem megfelel6 személyi allomany vagy a hianyos hataskorok.
Emellett az a probléma is felszinre keriilt, hogy ,,til sokat” lamentalnak egy-egy
CSAR bevetés meginditasa el6tt, elszalasztva a lehetdséget az effektiv akciok

12 Angolul: Special Operations Command — Central Command. Az Egyesiilt Allamok Kozponti
Parancsnoksaganak (Central Command; roviditve: CENTCOM: a kozel-keleti térségért felelds
hadszintér parancsnoksag) alarendelt kiilonleges miiveleti parancsnoksag. Feladata a hadszintéren
miik6dd, alarendelt kiilonleges miiveleti parancsnoksagok miikodésének és bevetéseinek elokészitése
és feliigyelete.

13 WHITCOMB 2006, 43—48.

4 Angolul: Joint Rescue Coordination Center.

1S WHITCOMB 2006, 49-64.

16 Magyarul: Sivatagi Vihar. Az iraki csapatok Kuvaitbol valo kitizésére készitett hadmiiveleti terv
neve. A miiveleti terv érdekessége, hogy egyaltalan nem szamolt CSAR elemmel és bevetésekkel.

17 Radar Intercept Officer (magyarul: radarelfogd tiszt vagy radarkezel§). Az F-14 tipusi
vadaszrepiildgépen a fegyverzeti tiszt megnevezése, akinek a feladata a latohataron tuli rakéta
fegyverzet és a radar kezelése. Emellett a repiilés soran mas feladatokban is segiti a pilotat.

8 LENGYEL 2018.
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meginditasa elott, s ezaltal sokszor bezarodik a sikeres akcid végrehajtasadhoz
nyitva 1év6 idéablak. '

A kézikonyvekben azonban az egyik legkomolyabb probléma esetén nem
tortént valtozas. A bevetések soran a helyszini parancsnoki (OSC)* | posztra”
javasolt személy tovabbra is a kisérd kotelék parancsnoka. Pozitiv valtozasként
azonban a JRCC ,meghosszabbitasaként” kivantdk alkalmazni a légi
bevetésparancsnokot (AMC):2! rendszerint egy AWACS?? repiil6gépet, melynek
feladata a kiilonboz6é egységek kozti kapcsolattartas és koordinacio, illetve a
legfrissebb informaciok begyiijtése, helyesbitése és tovabbitdsa a mentést
végrehajtd elem felé.?

Szintén 1jitas, hogy a CSAR akciok végrehajtasara Kiilonleges Taktikai
Csapatok (STT)?* bevetését javasolja a kézikonyv. Az STT a Légierd kiilonleges
erbinek operatoraibol, PJ-kbdl és harcaszati 1égiiranyitokbol? dsszeallitott
taktikai csapat, melynek feladata a mentési miveletek tervezése és
végrehajtdsa.?®

Hareci kutatas-mentés a délszlav haboruban

Az 1990-es évek végén a PJ-k a Balkanon keriiltek ujra bevetésre. A délszlav
habora soran a Szerbia (akkor Jugoszlavia) elleni bombazo hadjaratban tobb
reptilogépet is lelétt a 1égvédelem, rendszerint kiilonbozé tipusu fold-levegd
rakétdkat hasznalva.?’

A daytoni békeszerz6dés®® utan a habori egy id6re csillapodni latszott.
Azonban a harcok Ujra fellangoltak, ezlttal Koszovo teriiletén. Az Egyesiilt
Allamok és a NATO — miutan a szerb vezetk elutasitottik a békefenntartok
Koszovoba vezénylését, megakadalyozand6 a civilek elleni erészakot — a
beavatkozas mellett dontottek, és kezdetét vette az Operation Noble Anvil *°

A korabbi tapasztalatok okan — miszerint a szerb légvédelem képes elfogni a
szovetséges repiilogépeket — egy CSAR alakulat 1étrehozasat is elrendelték a

19 WORMLEY 2003, 42-45.

20 Angolul: on-scene commander.

2! Angolul: Airborne Mission Commander.

22 Repiil6fedélzeti Riasztd és Ellenérzé Rendszer. Fejlett radarrendszerrel ellatott 1égtérellenérzé és
iranyito reptilégép melynek feladata a 1égi célok felderitése és a bevetések koordinalasa.

23 AFDD 2-1.6, 13-14.

24 Angolul: Special Tatctics Teams.

25 Angolul: combat controllers (réviden: CCT). Kiilonlegesen képzett operatorok, elsédleges
feladatuk a leveg6-fold Osszekottetés biztositasa és a 1égi tliztamogatas, mint a kozvetlen
légicsapasok irdnyitisa és a célpontok kijeldlése ellenséges kornyezetben. Altaliban mas kiilonleges
alakulatok tamogatasara vetik be 6ket.

26 AFDD 2-1.6, 16.

27 WHITCOMB — MARION 2014, 30.

28 Az 1991. november 1-25. kozott tartott rendezési konferencia zarookmanya, mely besziintette a
harcokat a mai Bosznia teriiletén, és lefektette a békés rendezés és a politikai atmenet alapjait.

29 WHITCOMB 2012, 445-446.
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SOCEUR? alarendeltségében. A parancsnoksag parancsnoka, Eldon Bargewell
dandartabornok 1étrehozta a JSOTF-2-t,3! mely a 21. és 20. SOS,*? valamint az
ODA3? egyes egységeibdl allt.*

A létrehozott alakulat bazisa az olaszorszagi Brindisiben volt, s két
szolgalatot ado bevetési egységbol allt. Az egyik egység Brindisiben
tartozkodott, felkésziilve a Koszovo teriiletén végrehajtand6é mentbakciora, mig
az elsodleges bevetési egység a boszniai Tuzldba telepiilt ki, hogy kozelebb
legyen Szerbidhoz, ha esetleg az orszag teriilete folott kellene CSAR bevetést
végrehajtani.

Bargewell dandartabornok ujszerti szervezeti felépitést alkalmazott. E16szor
is, a megszokott két helikopterbdl allé koteléket harom gépesre bovitette, s igy 2
MH-53J/M ¢és 1 HH-60 Pave Hawk helikopterbdl alltak. Ennek a jelentdsége
abban rejlett, hogy az MH-53 nagyobb szallité kapacitasanak kdszonhetden
képes volt egy nagyobb bevetési egységet magaval vinni, a potencialis tlizharc
esetén komoly kiilonleges miiveleti erd allhatott rendelkezésre, mig a HH-60
helikopterek kisebb méretiilk miatt alkalmasabbak voltak sziikebb teriileten
leszallni, nem volt sziikség nagyobb, jobban megtisztitott leszallasi zonara
(LZ).3¢

A masik komoly valtoztatas az volt, hogy a mentésért felel6s parancsnoknak
(RMC)*" az egyik helikopteren kellett tartozkodnia. Ehhez mindenképpen egy,
valamelyik USAF SOS alakulatnal szolgalo tisztnek kellett az egyik helikopteren
tartozkodnia, lehetdleg kellben magas beosztasinak, hogy tapasztalatabdl és
rangjabol kifolyolag meghozhassa a sziikséges taktikai dontéseket a mentdakcio
sordn,38

Bargewell dandartabornok felismerte, hogy kihaszndlva a modern
helikopterek fejlett kommunikacios és adatatviteli rendszereit az RMC a
helikopter fedélzetén is hozzaférhet minden sziikséges informacidhoz, és igy
kiiktathaté a pilotak kozvetitd szerepe a helikopterek, az AWACS-ok ¢és a
kimentésre varo pilota kozott.

Az atalakitasok ellen nagy tiltakozas nem alakult ki, egyediil a légierds
legénység tiltakozott a nagyobb létszami ODA egységek fedélzetre vétele ellen.
Tiltakozasuk alapjat nem a hadsereg kiilonleges erdi elleni ellenszenv taplalta,
hanem az, hogy igy jelent6s plusz suly keriilt a helikopterekre, ami csdkkentette

30 Eurdpai Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksag (angolul: Special Operations Command — Europe).
Az Egyesiilt Allamok Eurdpa teriiletén alloméasozo kiilonleges erdit magiban foglald parancsnoksag.
31 Egyesitett Kiilonleges Miiveleti Harci Kételék-2 (angolul: Joint Special Operations Task Force-2)
32 Kiilénleges Miiveleti Szazad (angolul: Special Operation Squadron). A USAF kiilonleges erdit
magaban foglalo alakulatok, melyekben PJ-k és harcaszati 1égiiranyitok szolgalnak.

33 Alpha Miveleti Egység (angolul: Operational Detachment Alpha). Az Egyesiilt Allamok
Hadseregének kiilonleges erdinek egyik alakulata, népszerti koznapi megnevezése a zoldsapkasok.
34 WHITCOMB — MARION 2014, 30-31.

35 WHITCOMB — MARION 2014, 31-32

36 WHITCOMB 2012, 447.

37 Angolul: rescue mission commander.

38 WHITCOMB — MARION 2014, 31.
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a mandverezd képességet, illetve az adott esetben kihasznalhato iires tér is
lecsokkent. Bargewell dandartabornok azonban rovidre zarta a vitat azzal, hogy
egyértelmiien kijelentette, az ODA egységeknek a mentbalakulatokkal kell
tartani, mint egy jabb taktikai opciot és extra tiizer6t biztositva.>

Az atalakitott bevetési és szervezeti rend elsé éles vizsgajara marcius 27-én
kertilt sor, amikor egy F-117-es ,lopakod¢” repiilogép (hivojele: Vega-31)
talalatot kapott, a pilotaja, Dale Zelko alezredes pedig sikeresen katapultalt. A
tuzlai bazisrol utnak inditottak az ligyeletes mentdegységet, amihez csatlakoztak
A-10-es csatarepiilégépek is.4 Egy gyors 1égi ilizemanyag-utantoltés és némi
zavar utan — amit az okozott, hogy ugy tlint, a szerb erdk elfogtak a pilotat — a
kotelék belépett a szerb 1égtérbe és megkezdte az akcidt. A bevetés kozben a
helikopterek 50-100 14b (hozzavetdleg 15-30 méter) kozti magassagon repiiltek,
keriilgetve a terepakadalyokat, illetve a szerb keres6fényeket, amik a
mentdhelikopterek utdn kutattak.*! Zelko alezredes infravoros villanofénye
tonkrement a katapultdlas soran, igy hidba adta meg a pilotaknak lehetd
legpontosabban a poziciojat, nem tudtadk vizualisan azonositani. A pilota, hogy
jelezze poziciojat a mentd egységeknek, egy jelzofényt 16tt fel, s a
helikoptereknek ennek kdszonhetden sikertilt 6t megtalalni. A HH-60 helikopter
landolt, hogy felvegye, mig a két MH-53-as fedezte az akciot. Végiil a kotelek
az alezredessel a fedélzeten visszatért a bazisra, ezaltal egy sikeres akciot
végrehajtva.*?

A masodik mentdakciora tobb mint egy honapot kellett ,,varni”. Majus 2-an
a CSAR egységeket riasztottak egy talalatot kapott A-10-es repiil6gép miatt. Ez
a gép sikeresen landolni tudott egy szdvetséges 1égibazison, azonban ekdzben
egy F-16-ost (hivdjele: Hammer-34) lel6ttek Szerbia f6lott, a reptildgép pilotaja,
David Goldfein alezredes sikeresen katapultalt. Az tligyeletes kotelék Tuzldban
ismét ugyanaz volt, mint ami a Vega-31-et kimentette.** A bevetés soran kétszer
is tlizet nyitottak a kotelékre. Eloszor SA-6 radariranyitast légvédelmi
rakétakkal, majd infravords érzékeldvel szerelt SA-9-es rakétakkal. Emellett 23
mm-es légvédelmi gépagyakkal is tiizeltek rajuk — sikerteleniil.** Amikor a
helikopterek megérkeztek a pilota jelentett pozicidjara, nem talaltdk ott a lel6tt
gép parjat sem, ami a helyszin koriil korozott, illetve a pildtaval se sikeriilt
kapcsolatot teremteni egyik frekvencian sem. Amikor az informaciok frissitését
kérték, jelentést kaptak az 0j poziciorél, ami minddssze 19 mérfoldre (nagyjabol
30 kilométer) volt Belgradtol, a legjobban védett szerb varostol. A bevetés
parancsnoka U Gtvonalat tervezett, elkeriilve az ismert légvédelmi allasokat és
azok hatdsugarat.*’

39 WHITCOMB — MARION 2014, 31.
40 WHITCOMB 2012, 448-449.

41 WHITCOMB — MARION 2014, 33.
42 WHITCOMB 2012, 451.

43 WHITCOMB 2012, 455.

44 WHITCOMB 2012, 456.

45 WHITCOMB 2012, 456-457.
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A megadott helyszinen a Pave Hawk legénysége észrevette a pilota
infravords villanofényét és landoltak. A szerb csapatok mar kozel voltak ahhoz,
hogy elfogjak a pilotat, de a CSAR kotelék megelozte Oket, és Goldfein
alezredest sértetleniil kimentették.*®

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a végrehajtott valtoztatdsok sikeresnek
bizonyultak. Mivel a mentdalakulatok o©nalléan tevékenykedtek, igy
rugalmasabb és hatékonyabb bevetéseket hajthattak végre. A fent leirtakbol az is
latszik, hogy a szerb légvédelem kompetens volt és megnehezitette a bevetések
végrehajtasat, azonban a helikopterek modern rendszereinek, valamint a bevetést
vezénylo tisztek és az azt végrehajto katonak felkésziiltségének koszonhetden az
akciokat képesek voltak sikeresen megvalositani. Bargewell dandartdbonok
valtoztatasainak koszonhetéen a CSAR bevetések szervezése racionalizalodott
azaltal, hogy a RMC a bevetési alakulattal tartott, és az azt végrehajto, arra
képzett egység tagjaibol keriilt ki, igy a bevetések szervezése és végrehajtasa
soran a sziikséges valtoztatasokat végrehajthattadk menet kdzben anélkiil, hogy
felsébb parancsnoksag engedélyére kellett volna varni. A fenti tapasztalatokat a
USAF részben beépitette a késébbi kézikonyveibe,* illetve a kiilonleges
miveleti kézikonyvekbe is bekeriiltek.

Forras

AFDD 2-1.6 = Combat Search and Rescue. AFDD 2-1.6. Washington D. C. :
Secretary of the Air Force, 1998.

JP 3-05 = Doctrine for Joint Special Operations. Joint Pub 3-05. Washington D.
C. : Joint Chief of Staff, 1998.

JP 3.50.20 = Joint Tactics, Techniques and Procedures for Combat Search and
Rescue. JP 3-50.20. Washington D. C. : Departement of the Army, 1998.

Irodalom

COVERT 2002 = COVERT, KiM: U. S. Air Force Special Forces. Pararescue.
Mankato, Minnesote : Cpastone Press, 2002.

LENGYEL 2018 = Lengyel Adam: Beduinok, pilétik és légimentdk. Az Egyesiilt
Allamok ejtéernyés mentéalakulatai az obolhdaboruban; http://ujkor.hu/
content/ejtoernyos-mentoalakulat-obolhaboruban (Letoltés: 2020.02.08.)

46 WHITCOMB — MARION 2014, 36.
47 Bévebben lasd: JP 3-05 és JP 3.50.20.

232



WHITCOMB — MARION 2014 = Whitcomb, Darell D. — Marion, Forrest L.: Team
Sport. Combar Search and Rescue over Serbia, 1999. Air Power History
Volume 61 Number 3 (2014) 28-37.

WHITCOMB 2006 =Whitcomb, Darell D.: Combat Search and Rescue in Desert
Storm. Maxwell AFB : Air University Press, 2006.

WHITCOMB 2012 = Whitcomb, Darell D.: On a Steel Horse I Ride. A History of
the MH-53 Pave Low Helicopters in War and Peace. Maxwell AFB : Air
University Press, 2012.

WORMLEY 2003 = Wormley, Michael A.: Combat Search and Rescue. Searching
the History, Rescuing the Doctrine. Maxwell AFB : Air University Press,
2003.

233



»It’s a team sport!”
The integration of Pararescue units into the JSOC
during the Operation Nobel Anvil

ADAM LENGYEL

During various campaigns, there is little talk of integration between the various
units, although this is a very important topic. Bad integration can often prevent
successful completion of the job. Integration is extremely important in the case
of special operations.

During the Gulf War the lack of integration resulted a disastrous combat
search and rescue efficiency, but some seven years later during the Operation
Nobel Anvil, the tides turned, and the Pararescue units had a perfect rescue
efficiency.

In my paper, I take a look at why failed to properly integrate US Pararescue
units into JSOC during the Gulf War and to try to change it during the Operation
Noble Anvil during the Yugoslav War.
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A matyé lakodalom elemei a Boci-boci tarka cimii operettben
LENGYEL EMESE

Bevezetés

A magyar szocialista operettjatszas kiemelked6 darabja az 1953-ban bemutatott
Boci-boci  tarka cimii, haromfelvondsos tsz-operett, melynek szovegét
Czizmarek Matyés, verseit Innocent V. Ernd, zenéjét pedig Vincze Ott6 jegyzi.!

A darab az erdszakos operett-termelési hullam egyik alkotasa. Az operettnek
az 4llamszocializmus uj feladatot ¢és iranyt jelolt ki, melynek egyik
kovetkezménye, hogy a miifaj az ideologia kiszolgaldja és hordozoja lett.?

Borjut vagni vagy nem vagni: az itt a kérdés. A mi alapkonfliktusat ugyanis
a marhavagasi tilalom, a borjuvagas dilemmaja ¢és egy kozelgd (matyd)
lakodalom teremti meg a traktorosfiti bonvivan és a parasztprimadonna karaktere
kozott. Eppen ezért a maty6 lakodalom megjelenése és megjelentetése kozponti
eleme a politikailag abszolut nem semleges alkotasnak, mindamellett, hogy az
eskiivé utén a leany édesapja belép a termeldszovetkezetbe. frasomban réviden
az operettstruktirara — a dialogusokra ¢és a dalblokkokra — fokuszalva igyekszem
bemutatni a narrativa sajatos jegyeit, mikozben meghatirozom a matyd
lakodalom ,,szinrevitelének” jelenségét, allomasait.

A lakodalmi elem megjelenése

Feltételezhetjiik, hogy az 1896-o0s millenniumi linnepségsorozat is hatassal volt
arra, hogy az alkotok beemelik a maty6 lakodalmat a sziizsébe. Ugyanakkor
tekinthetliink erre az alkotéelemre akar népszinmielemként is, valamint
lehetséges az is, hogy a haszndlat mogott csak dramaturgiai szempontok
huzoédnak meg, hiszen ez képes megteremteni a kontrasztot a hithit kommunista
traktoros fitl bonvivankarakter és a parasztprimadonna személye kozott.

A hatastorténeti aspektus tekintetében fontos megjegyezniink, hogy a
lakodalmak szinreviteli modjaval és azok koncepcioval mar a 19. szazadi
millenniumi tinnepségek eldtt is taldlkozhatunk, hiszen a ,,néprél a népnek”
alkotasok, vagyis a népszinmiivek és egyéb népszinmiiformak, habar sztereotip
és stilizalt modon, de tébbnyire sikeresen hasznaljék a lakodalmas narrativat.?

1896-ban az iinnepségsorozat tobb programja lakodalom-,szinrevitel” —
egyébként nem mindegyik valésult meg —, melyr6l Doka Krisztina a
kovetkezOképpen  szOl:  ,a  kidllitas  szervezése  soran  készitett
programjavaslatokbol, illetve a sajto hireibol tudjuk, hogy nagyszamu népi
bemutatot terveztek a faluba, am végiil ezek csak részben valosultak meg. Tervbe

! A darab 1954-ben teljes zongorakivonattal és szovegkonyvvel jelent meg a Zenemiikiadd
gondozasaban, irasomban ez a példany lesz a forrasmdi.

2 A szocialista realista, azaz a szocreal operettek zenei attribitumairol lasd példaul SZEMERE 1979.
3 A miivek tobbsége tehat 1ényegében nem tobb, mint egyszerii parasztromantika.
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vett, de valosziniileg elmaradt rendezvények voltak a kun, kalotaszegi/
banffyhunyadi, ormansagi lakodalom, az Eger vidéki, mashol egri lakodalom
[...].”* Ugyanakkor a matyd lakodalmat bemutattik, amirdl a korabeli sajto
részletesen be is szamolt.> Méghozza az Gsszes koziil els6ként, melyet Fiigedi
Marta is meger6sit: ,,[...] az elképzelések szerint a szaszok lakodalmi bemutatoja
korabbra volt tervezve, de mivel a vélegény idore nem kapta meg a hdzasodasi
engedeélyt, igy ok csak kézfogot iinnepeltek. A tervezett lakodalmak koziil elsoként
a matydké valésult meg, 1896. szeptember 8-dn. [...].”°

Az operett cselekménye és a lakodalmi szokascselekmények elemei

Az 1. felvonas 1. képének helyszine és az utasitasok hozza a szovegkdényvben:’
wmodos falusi gazdalkodo udvar. Baloldalon eldl tornacos haz, bejardssal a
hazba. Jobboldalon istallo, ajtoval. Hatul kerités, kézépen kiskapuval, balfelé a
kétszarnyu nagykapu. A kerités a hdaz nem lathato utcai homlokzata elott
folytatodik. Hatul a falu hazai latszanak: — A valtozasok alatt diszes matyo
fiiggdny ereszkedik le.”® Az 1. felvonas 1. képében el8szor is megismerjiik a fobb
szereploket és az alapszituaciot: a primadonna, Tajti Bori parasztleany,
volegénye pedig Virag Istvan, aki kommunista és traktoros. Lakodalomra
késziilnek, am egy maty6 faluban a ledny nagyanyja (Csuhiné) ragaszkodik a
hagyomanyokhoz: ,borji nélkiil nincs igazi lakzi (sic!)”,’ a Bimb6 nevil
kisborjut szeretné levagni a fiatalok lagzijara. A primadonna is szeretné tartani a
hagyomanyt, s6t népviseletben eskiidne — ,,[...] Adndorgében, meg litydban!”'° —
, de parjaval éppen emiatt konfliktusba keriil: egyrészt tiltjak a marhavagast,
masrészt gy gondolja, hogy munkasemberként nem sziikséges ilyen szokasok
betartasa, vagy éppen népviseletben oltar elé allni: ,,nem illik am az a traktorhoz
[..]°"

A bonyodalom akkor kezdddik, amikor Kispal — aki egy Kosorru nevii
emberrel illegalisan vag le joszagokat, majd adja el feketén a husokat — Bori
korabbi kéroje féltekeny lesz a traktoros fitira, eltervezi, hogy megakadalyozza a
fiatalok hazassagkotését.

Csuhiné és Erzsa — Csuhiné ismerdse, baratndje a faluban — is intézkedik,
kitalaljak, hogy ugy tesznek, mintha a borji megfulladt volna — fojtogatjak a
borjut, hogy a doktor is javasolja a muszajvagast —, igy le lehetne vagni, de ez is
szamtalan akadalyba {itkozik: ,,de mit mondunk a vélegenynek? Mert bar

4+ DOKA 2017, 38.

>DOKA 2017, 43.

¢ FUGEDI 1996, 359.

7 A kovetkezOkben a szovegkonyvre — dalszoveggel egyiitt — hivatkozom, nem pedig a
zongorakivonatra.

8 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 5.

® VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 6; Csuhiné Istvannak, a vélegénynek mondja.

10 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 6; Bori, a primadonna valaszol vélegénye kérdésére,
hogy népviseletben akar-e eskiidni.

1 Valaszol a bonvivan a primadonnanak (VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 6).
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traktoros, de nem buta. A kotelet nem fogja csak tigy egyszéra elhinni.”'? A masik
akadaly a leany édesapja, Tajti Marton, aki sajnalja Bimbot levagni, igy
kicsempészi az udvarrol, majd a szekerén a szalma ala bujtatja.

A primadonna karaktere jelen esetben a hagyomanyokhoz ragaszkodik,
szemben az akar a haladd eszméket is vallo, nagy tarsasagi életet é16, vagy éppen
a szerelmiikért kiizd6 holgyekkel. A primadonnanak és a bonvivannak nem kell
megkiizdeni azért, hogy egymaséi legyenek, hiszen mar igy ismerjiik meg 6ket,
mint jegyespart. Ebben a szakaszban tehat még csak a primadonna karakterét,
Borit és a bonvivant, Istvant ismerjiik meg a tobbi mellékszereplé mellett.
(Kispal és Kosorru mellékszereploként bonyodalmat okoznak, Csuhiné és az
oreg Tajti Marton mellékkonfliktusa is megtalalhatdé az operettben.) A
tancoskomikus, Fekete Tobias szintén munkasember, mig a szubrett karakterét,
Rozikat cselédként fogjuk megismerni a kovetkez6 képben. Tehat az 1. felvonas
1. képében elkezdddik a matyo lakodalom elemeinek azonositasa, a legfontosabb
mozzanat lesz a hagyomanyok, valamint a folytonossag jelensége.

Az]I. felvonas 2. képének helyszine és az utasitasok hozza a szovegkonyvben:
Jkocsmaudvar. Bal el6l bejarat. Jobb hatul a kocsmaépiilet bejarassal (Italbolt
felirds.) Hatul kézépen jarat az utca feldl. Az udvaron asztalok, székek.”'* Az 1.
felvonas 2. képében a cselekmény tovabb bonyolddik, valamint a szereplok
motivacidjanak hatterérdl is tobbet megtudhatunk, de foként az illegalis
marhavagéas és annak problémaja all még mindig a kozéppontban. Ez olyan
probléma, melyet a korabbi operettirodalmak mintdjaban nem igen talalhatunk,
viszont reflektal az aktualis rendszer koriilményeire, lehetéségeire. Azonban ez
a reflexio nem szatira, nem guny, nem mutat gorbe tiikrot a hatalomnak.'* Itt az
allamszocializmus kiszolgaldja a torténet, mely tobbek kozott ebben a narrativ
szalban is tetten érhetd. Kispalhoz és Kosorrthoz renddrok érkeznek, mert
gyanut fogtak, sejtik az illegalis vagasokat, nincs mit tenni, el kell asniuk a hust,
bar az wjabb konfliktus épp ebbdl fakad: ,,a nehézségit! Csak nem dasok el
nyolcvan kild hist? 800 forintot?”'> — veszekszik Kosorrti Kispallal. A hust végiil
elassak Tajti¢k udvaran, rajuk szeretnék fogni a torvényszegést. Rozika és Tobias
szerelmének alakulasa is érdekesen alakul, hiszen a lany ¢és a fit kozott f6 téma
a munkavallalas, a cselédsors és a traktoros ¢élet kiilonbsége, sejteti a torténet,
hogy (karrier)dontés elott all Rozika.

A 1I. felvonas 1. képének helyszine és az utasitasok hozza a szovegkodnyvben:
»Szin, mint I felv. 1. kép.”'® Vagyis a Il. felvonas 1. képében a falusi gazdalkodo
udvarban a f6 kérdés még mindig az, hogy mi legyen Bimbo sorsa, hogy alakul
majd a lagzi, egyaltalan lesz-e hazassag. Ugyanakkor Tajtick bajban vannak,
Istvan pedig elment az é&jjel, mert szerinte becsiiletes csalad nem vét a tdrvény
ellen. Kispal megkeresi Bori¢kat, hogy majd segit vagasi engedélyt szerezni,

12 Kérdezi Csuhiné Erzsatdl (VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 10).
13 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 10.

4 Mint példaul a 19. szazadi francia Offenbach-operettek.

15 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 11.

16 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 15.
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mert a legfontosabb neki a lany boldogsaga. Ugyanakkor a problémat a hithti
kommunista, térvénytisztelo traktoros fili és a hagyomanyokhoz ragaszkodo
leany kozott még mindig az allitdlagos borjuvagas adja, amiért a férfi képes
lemondani a hazassagrol: ,,igy hat a valaszom nem mdas / Velem, velem, vagy
ellenem! / Vagy valni kell, vagy légy mindenem!” — olvashatjuk a II. felvonas 1.
képének 9. jelenetében a Duett (Bori és Istvan duettje) szovegében.!” Bz a
motivum, a fiatal szerelmespar egymasrol vald lemondasa ismer6s lehet korabbi
operettszerkezetekbdl, de hangsulyozom, hogy itt ezt nem a sziilok tiltasa, a
pénziigyi helyzet, a tarsadalmi statusz kiilonbsége adja, ahogy példaul szamtalan
bécsi-magyar operettben.

A 1II. felvonas 2. képének helyszine és az utasitasok hozza a szovegkonyvben:
»Szin ugyanaz, mint el6bb.”'® Tehat a 1. felvonas 2. képében marad a falusi
gazdalkodo udvar, a szubrett és a primadonna jelenete utan tovabb bonyolodik a
tancoskomikus és a szubrett karakterének konfliktusa: ,,Haragszom rad, mert
nem szeretsz.../ Haragszom rad, hat elmehetsz! / Nem is kell mar a bucsiszo/ S
ha tobbet nem jossz gy is jo.”'° — duettdal Rozika és Tobias kozott a 11. felvonas
2. képének 3. jelenetében. Am ez a konfliktus fiiggetlen a mésik két foszerepld
szerelmétdl, ez tehat szintén kiilonbség a miivek strukturajaban.

A III. felvonas 1. képének helyszine ¢és az utasitdsok hozzd a
szovegkonyvben: ,,Gépallomads udvara, balra tornacos lépcsobejarat. Jobbra
gardzs. Kozépen iroda-bejdrat.”* A 111 felvonas 1. képében el6szor véget ér a
szubrett — a karakterbdl a darab végén traktoros lany lesz — és a tancoskomikus
szerelmi civodasa, hiszen kibékiilnek: ,.gyiiri... Karikagyiirii!” *' tehat a régebbi
operettsémanknak megfelelden a par hazassagra fog lépni a kozeljovoben.
Egyetlen szerelmi konfliktus marad mar csak: a primadonna és a bonvivan
kapcsolata, amely a gépallomason oldodik meg.

A végkifejlett az, hogy mégiscsak lesz lagzi, mely lényegében a II1. felvonas
2. képében teljesedik ki. A kép helyszine ¢és az utasitisok hozza a
szdvegkodnyvben: ,, Tajtiék udvaran.”?* A 111 felvonas 2. képében leleplezédik a
,csalas” is, Tajti Marton artatlansagat be tudja bizonyitani. Tajti és Csuhiné
ellenségeskedése szintén megsziinik, a lagzi utdn Tajti belép a
termeldszovetkezetbe — ezt a dontést Csuhiné nem nézi jo szemmel —, ez az elem
bizonyitja, hogy a propaganda hordozdja ez a torténet, a szocialista realista
operett. A lakodalmat megtartjak a maty6 hagyomanyok szerint.?

A lakodalmi elemek az utols6é képben korvonalazodnak, melyek foként a
zenei blokkokban artikulalédnak. Az eldkésziiletek és a bonyodalom utani

17 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 18.

18 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 18.

19 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 19.

20 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 23.

2! VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 24. Megjegyzés mellette: Melodrama kezdete., I11.
felvonas 1. képének 3. jelenete Tobias és Rozika kozott, az idézett mondatot Rozika mondja.

22 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954b, 25.

23 Tehat a hagyomanyok betartasa ,,gy6zedelmeskedik” — zeneblokk elemeit lasd lentebb.
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iddintervallum, vagyis ez a konkrét szokascselekmény ¢és a tetépont szakasza.
Bozo Péter 2013-ban az operett zenei hagyomanyait azonositja, a matyo
lakodalomra, vagyis a lakodalmas részre is kitér, de foként zenei szempontbol:
@ Boci-boci tarka matyo lagzija [...] — szakitva a régi operetthagyomannyal —
kodalyi alapokon all6 folklorisztikus stilust alkalmaz.™ A zenetorténész
emellett felsorolja a bemutatott maty6 lakodalom elemeit is.?

A jelenlegi irds nem a zenetudomanyi elemzés szintjét célozza meg, csupan
az elemeket sorolja ¢és kategorizalja. Tehat a III. felvonas 2. képében felépitett
lakodalmas narrativa a kovetkezd: No.18. Matyé lakzi (sic!) 1. Csdrdds.;?® 2. A
ndsznép bevonuldsa, rozmaring osztds.;*’ 3. Hérészes lanyok, gyertyds tdnc, a
menyasszony biicsuja.;?® 3/a. Tajti-Erzsa csardasa;?® 4. Seprés tanc;*® 5. Eladé a
menyasszony.!

A lakodalmi tancok szécikkben Maacz Laszlo kitér a gyertyds tancra,
valamint a sOpritancra is, mely a Boci-boci... cselekményében megtalalhato:
,l--.] régebben éjféltdjt keriilt sor a menyasszonyfekteto — gyertyas tancra s ma
is ebben az idében tartjiik a — menyasszonytancot. Ejfél utdn a kiilonbozé —
tancos tarsasjatékok, parvalaszto és tigyességi tancok szorakoztatjak a
nasznépet, esetleg a vaskosabb tréfaju — dllatutanzo tancok vagy a rendet
alaposan felforgaté — lanctancok (pl. biidos vornyik, — sopriitanc) [..]° A
zenel anyagban az alabbi tdncmegjelolésekkel talalkozhatunk: csardas, mely
1smétlédo zenei- és tancblokk lesz (1. és 3/a.); gyertyas tanc — ,,a 17. szazadtol
ismert szertartdasos lakodalmi tanc [...] Rendszerint éjfélkor jartak, a fektetést és
a kontyoldst megelézben. |...] Szamos formavdltozat ismert [...]*> — (3.); sepriis
tanc (sopriitanc) (4.); vagy éppen a menyasszonytanc-jelenet (5.).

A sopritancnal feltételezhetjiik, hogy az alabbi fajtat jelolték ki az
operettben: ,[...] a jatékos jellegii [...] tipusban vallfogassal hosszu sort
alakitanak a résztvevok és a kigyozva halado sor élén tancolo, a kezében lévé
soprivel igyekszik megiitni a mégétte tancolokat (— labirintus tanc, —
lakodalmi tdncok) [...]1.%* A zéardjelenet a menyasszonytinc — ,a lakodalom

24B0z02013.

% B0oz0 2013.

26 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954a, 143-147.

27 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954a, 148-152.

28 A menyasszony blicsuztatdsa, menyasszony siratd (VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954a,
152-160).

29 Zeneileg ismétlés ez a blokk (VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954a, 161).

30 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954a, 161-162.

31 VINCZE — CZIZMAREK — INNOCENT V. 1954a, 162-168.

32 MAACZ 1980, 395-396.

3 A gyertyas tanc szocikk alatt talalhatd szoveg egy részlete (MAACZ 1979, 358).

34 PESOVAR 1981, 486—487. Pesovar Ferenc igen részletesen ismerteti a kanasztancot és sepriitancot
a Tanctudomanyi tanulmanyokban. A sepriitancrol szolo részt a kovetkezoképpen vezeti fel:
Ugyességi tancunk e tipusarél viszonylag mdr nagyobb dttekintésiink van, bar dsszegyiijtitt
valtozataink nagyobb része szintén a Dunantilrol szarmazik. A Duna-Tisza-kozéprdl, a Felvidékrdl
és a Felsd-Tisza vidékérdl szintén gazdag anyagot ismeriink. A tanc eszkozeként a sepriin kiviil bot,
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éjszakajan megrendezett tanc, amelyen a — menyasszony utoljara tancol
leanykent. Legismertebb szertartdsos lakodalmi tancunk (— lakodalmi tancok).
A régebbi, tobb napos lakodalmakban az iinnepi lakoma elott rendezték délelott
vagy délutan, joval a fektetés és kontyolas szertartasa elott. Az utobbiak
elmaradasaval ¢és a lakodalom idotartamdanak megrévidiilésével a
menyasszonytanc idopontia rendszerint éjfélre, vacsora utanra esik. Kezdetét
rigmussal vagy tancra szolito szavakkal jelenti be a — vofély (esetleg a —
nasznagy), s a tancot is legtébbszor 6 kezdi a menyasszonnyal. Szamos helyen —
a lakodalmi tisztségek hierarchidjat kovetve — sortanc-szeriien (— osztotanc)
adja at a menyasszonyt a jelesebb vendégeknek, esetleg a lakodalmi rangsor és
rokonsagi fok figyelembevételével név szerint kidltja ki a kovetkezd tancost.
Gyakoribb azonban, hogy néhany fordulo utin »Elado a menyasszony!«
kidltassal megnyitia az dltaldnos részvételt. [...]”>° A menyasszonytanc aktusa
tetOpont és egyben lezaras, az egyik legismertebb lakodalmi szokascselekmény.

Tovabbi elemek beépitése az operett-torténetbe: a nasznép bevonulésa,
rozmaring osztasa, a hérészes lanyok bevonuldsa, melyek szintén latvanyos
lakodalmi szokascselekmények. Az operett struktirajaban ezek viszont kevésbé
kidolgozott szokascselekményi-aktusok, hiszen a latvanyos, egyszerii és hatasos
mozzanatok kijelolését alkalmazzak a szerzOok, mindezt miinépies formaban,
mindamellett, hogy a f0szereplok (protagonistak) identitasszerkezete is
sztereotip jegyek mentén szervezodik.

Ezek egytdl-egyig latvanyos tancok, mely egy, a latvanyossagra is épito
kozonségmiifaj esetében (legtobbszor) elengedhetetlen.®® A tédncos aktusok
kozott megtorténik a borjui levagasa is, habar az utols6 kép lakodalmi
szokascselekményeinek sorrendje — valamint a szokasok elhagydsa —
valészintileg a miikodo, valamint a hatasos dramaturgia kdvetkezménye. Vagyis
a hagyomany &brézolasaban, valamint a szokdscselekmények dramatizalt,
,operettkompatibilis” valtozatdban végbemend ,torzulasok” megmaradt
,,valodi” lakodalomelemei is csupan a dramaturgianak vannak alarendelve.

Osszegzés

Lathatjuk, hogy egy szocialista realista operettben a hagyomanyok bemutatasa,
a matyo lakodalom narrativdjanak, a hazassagkotés szokaskorébe tartozo elemek
be- és felépitése igen részletesen torténik a dalblokkokban és a librettd szintjén
is (az utolso képben), habar ez minden esetben csupan a szinpadra latvanyosan
applikalhat6 elemek — példaul a rozmaringosztas, vagy éppen a sepris tanc, de
ilyen a borjuvagas aktusa is’’ — atvételét, alkalmazasat jelenti, jelentheti. Az
efféle atvétel és beépités miinepies formaban torténik meg, azonfelil, hogy

sapka, kendd haszndlatos. [...]” (PESOVAR 1969, 102). A sepriitanctipusra legjellemzébb motivumok
felsorolasat 1asd tobbek kozott PESOVAR 1969, 103—-104.

35 GYORGYI— MAACZ 1980, 566—567.

36 Nem beszélve arrdl, hogy a lakodalmi viselet is igen latvanyos lehet. A tanc mint latvanyelem és a
narrativa egyik alakitdja, valamint a népviselet mint latvanyelem egymast erdsitik a szinpadon.

37 Vagy a borju (€16 allat) a szinpadra allitas alkalmaval.
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kiilonb6z6 elemek elhagydsa és a szokascselekmények sorrendjének
megvaltoztatasa érhetd tetten. Feltételezhetjiik, hogy az 1896-ban szinre vitt
maty6d lakodalom hatasa, valamint a népszinmiiforma kovetése egyszerre
érvényesiil, ¢s igen sajatos modon artikulalodik ebben az alkotdsban, de nem
feledkezhetink meg a parasztromantikarél sem. Az operettirodalomban,
legalabbis az 1950-es évek utani operett-termelésben, igen ritkan torténik ehhez
hasonlé lakodalomelem-beépités, de a miinépies elemek hasznalataval
természetesen taldlkozhatunk e korszak operettdarabjaiban is.
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Elements of the Matyd-styled Wedding
in the Structure of the Operetta entitled Boci-boci tarka

EMESE LENGYEL

The paper aims to investigate one of the most successful Hungarian socialist
realist operettas entitled Boci-boci tarka — composed by Matyas Czizmarek,
poems written by Erné Innocent V., and lyrics written by Otté Vincze — focussing
on the elements of the matyo-styled wedding, especially the dancing scenes. The
main ideological conflict has appeared between the prima donna (a peasant) and
the bon vivant (a communist), because it is forbidden to slaughter a cow.
Although the prima donna would like to follow the traditions as the matyo-styled
wedding includes a cow slaughtering. However, the bon vivant is a law-abiding
communist. The research design encompasses two parts: 1. the summary of the
operetta, 2. the (dance) elements of the wedding.
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POLITOLOGIA

A fels6haz miikddésének politikai hatasai a Horthy-rendszerben
SZEKERES TAMAS

Bevezetés

A két kamaras torvényhozas Magyarorszagon évszazados hagyomanyokkal bir,
ezt a tradiciot emelte ismét alkotmanyos szintre a Bethlen-kormany javaslata
alapjan a Nemzetgytilés 1926-ban. Az 1945-ig fennallo fels6haz nem szamitott
kuriézumnak a korszak Eur6pédjaban, azonban Osszetétele és miikodését
meghatarozo elvei anakronisztikussa tették az intézményt. Emiatt a jelleg miatt
valik érdekessé a felséhaz rendszerben betdltott szerepe, ugyanis a térvényhozo
hatalmi ag részeseként a masodik kamara jelentds feladatokkal birt az
alkotmanyossag tekintetében, azonban szlikre szabott hataskorei korlatoztak
mozgasterét, ami csokkentette a neki szant stabilizalo sulyt.

Mindazonaltal a felséhazi képviselok kivették résziiket a kozéleti
diskurzusbol, még ha az alkotmanyos megkdtések és az érdekérvényesités
bonyolult labirintusai miatt nem is tudtak érvényt szerezni akaratuknak. Ebbdl a
ténybdl kiindulva értékelhetjiik marginalis szereploként a fels6hazat, tekintetbe
véve, hogy konzervativizmusa miatt alapvetden a fennallo politikai 1égkdr
megorzésére torekedett, azonban az intézmény tevékenysége joval sokrétiibb
volt a kozponti hatalom kiszolgalasanal, egyes allasfoglaldsai ¢és
véleménynyilvanitasai tanulsdgokkal szolgalnak.

frisomban a méasodik kamara politikai sajatossagait és az ellenforradalmi
rendszerben elfoglalt helyét vizsgalom. Arra keresek valaszt, hogy a felséhaz
milyen mértékben ¢és modon volt képes ellatni a képviseleti, illetve
rendszerstabilizalo feladatait fennallasanak majdnem két évtizede alatt, az ez id
kozben lezajlott tarsadalmi és politikai valtozasok kozepette.

A két kamara

A kétkamaras torvényhozas f6 legitimalo tényezoje az eltérd képviseleti forma,
a kozvetlen képviseletet ellato alséhaz mellett a felséhazban a teriileti képviselet
(példaul tartomanyok, régiok vagy Onkormanyzatok képviseldi), illetve
bizonyos, a tarsadalomban hagyomanyos gazdasagi vagy politikai vezetd helyet
elfoglalo csoportok érdekérvényesitése (példaul egyhdz, arisztokracia, agrarium,
ipar vagy kereskeddk képviseldi) torténik meg.!

A fels6haz hataskorei a klasszikus értelemben vett torvényhozoi feladatokbol
eredeztethetdek: elsddleges a kormany ellendrzése a hatalommegosztas
biztositasa érdekében, azonban ez a hataskor a huszadik szdzadra atkeriil a
képvisel6hazhoz azzal az indokkal, hogy ha mindkét kamara ellendrzi a

! TROCSANYI— SCHANDA 2014, 246.
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kormanyt, az instabilitashoz vezethet. Természetes hataskor a torvényhozas, ami
egy két kamaras rendszerben a jogszabalyok tobb koros elfogadasat jelenti, ami
magasabb szinvonall térvényhozasi folyamatot eredményez.> A fels6haz egy
alkotmanyossagi, illetve célszeriségi ellendrzést is megjelenit a
torvényhozasban, ami nem csak a kormany, hanem az alséhdz ellendrzését is
jelenti, alkotméanyos garancidval biztositva a rendszer jogszer(i miikodését.> A
masodik kamarahoz kapcsolédo kiilonds szabalyozas ald esé hataskor a
koltségvetés elfogadasa, amely torvény targyalasanak eltéré modjara a hazai
rendszer mellett szamos kiilfoldi példa is adott.*

A két kamards torvényhozas vilagszerte elterjedt intézmény, elsésorban a
szovetségi allamok jogrendszerére jellemzd. A targyalt idoszakban Eurépan
beliil csak a Balkanon nem jelenik meg, a kontinensen ekkor a demokratikusan
megvélasztott, szenatus jellegli fels6hazak miikodtek.

A masodik kamara Magyarorszagon

Magyarorszagon a kétkamaras torvényhozds szamit a hagyomanyos
parlamentaris formanak, 1608 és 1918 kozott folyt igy a magyar jogalkotas elsé
megszakitas nélkiili szakasza. 1608-tol felso- és alsotabla néven miikodott a két
kamara, 1849-ben ,,férendi tabla” és , képviseldk tablaja” elnevezést kapott a két
haz, a torvényhozas 1885. évi reformjatdl pedig ,.forendihdz”, illetve
,képviseléhaz” néven szerepeltek az alkotmanyos rendszerben.® Erdemes
kiemelni, hogy a két kamaras berendezkedés hagyomanyos legitimacioja olyan
erével birt, hogy a 19. szazad soran végbement tobb reformhulldm alatt sem
meriilt fel az atallas lehetdsége az egykamardas térvényhozasra.’

1848-t6] tobbszor szélesitették a felsbhaz hataskoreit, birdi feladatkorokkel
felruhdzva a képviseloket: a képvisel6i vad ald helyezett miniszterekrél a
forendihaz tagjaibol alakult birdsag itélkezett. A dualizmus évei alatt a masodik
kamara bir6i hataskoreit tobb alkalommal tovabb bovitették, igy a szdzad végére
a szamvevOszék elnoke, az itélotablak elnokei és alelndkei, a Kuria elndke és
masodelnoke, itélobirdi, a koronailigyész, valamint a kozigazgatisi birdsag
itél6biroi folott is a felsdhaz tagjai hoztak itéletet.

Bar a masodik kamara eltérlése nem keriilt napirendre, megujitasara, illetve
oOsszetételének a kor kihivasaihoz igazitasara tortént egy kisérlet 1885-ben:
aranyositottdk a képvisel6i helyek megszerzésére iranyuld szabalyozast,
kikertiltek a fels6hazbol a foispanok, illetve tobb értelmiségi és kdzéposztalybeli
kapott helyet, mig az egyhazak képviselete is aranyosabba valt.’

2 TROCSANYI— SCHANDA 2014, 247.
3 TAKACS 1995, 68.

4SzZABO 2013, 628.
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6 HAJTO é.n.

7 SZILADI 2015.
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9 PUSKI 2000, 11.
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A reform azonban nem tudta felfrissiteni a férendihazat, tovabbra is
megmaradt az intézményben az arisztokracia tilsulya, vagyis a masodik kamara
a korszak liberalis reformjainak ellenfeleként jelent meg, aminek hatasara az
allandosag ¢€s a stabilitas jelképének szant szerepe egyre inkabb kiliresedett a
szazadfordulora, elvesztette funkciojat, iilései formalissa valtak, kikeriilt az
iilésterembdl a valodi vita, a torvényjavaslatok modositasok nélkiili elfogadasa
jellemezte a férendihaz tevékenységét.'® Az intézmény munkdjaban mar ebben
az iddszakban is meghataroz6 volt a konfliktuskeriilés a kormannyal szemben,
annak ellenére, hogy az alkotmanyos berendezkedés szerint a kormanyzatnak
szamolnia kellett a masodik kamara allasfoglalasaval is. A forendihaz
inaktivitdsanak kialakuldsdban kozrejatszott az az 1848 utan egyre erdsddd
folyamat, melynek keretein beliil az erdsebb legitimacioval bird képvisel6haz
kapott nagyobb szerepet a torvényhozasban, a forendihdz pedig az esetek
tulnyomé tobbségében nem akadalyozta a torvények elfogadasat, ami
Osszekapcsolodott azzal, hogy a masodik kamara tevékenységét nem
befolyasoltdk a partviszonyok, az intézmény a partok felett allo szervként
tekintett sajat magara.'!

A forendihdz beleegyez6 hozzaallasanak ellenpéldajaként szolgalt 1894-ben
a polgari hazassag torvénybe iktatasanak kérdése. Az 1885-0s reform utan is
nagy befolyassal bird egyhazi vezetok és forendi szarmazasu képviselok
leszavaztdk az allami hazassig bevezetésére vonatkozd tdrvényjavaslatot,'?
amire a kormany kiilonleges valaszt adott: a reform értelmében az uralkodé 50
tagot nevezhetett ki a masodik kamaraba, amely 1étszam a vita idején nem volt
teljesen feltoltve. A Wekerle-kormany ezért Ferenc Jozsefhez fordult ujabb
képviselok kinevezése okan, azonban az uralkodd nem tamogatta olyan
mértékben a polgari hazassag torvényi bevezetését, hogy e kérdés miatt
felhigitsa” a forendihdzat. A kormany mas eszkozhoz fordult, benytjtotta
lemondasat, minek hatdsara a masodik kamara, ha csekély tobbséggel is, de
megszavazta a polgari hdzassagrol szolo torvényjavaslatot egy esetleges
kormanyvélsag elkeriilése érdekében. !

A magyarorszagi kétkamards torvényhozas folytonossagat (szdmos
hagyomanyos intézmény mellett) az els6 vilaghaborut lezaro radikalis atalakulas
torte meg, azonban az Osztrak-Magyar Monarchia intézményeinek széthullasa
kozepette a foérendihdz kiilonleges szerepet toltott be, ugyanis nem oszlott fel,
hanem 1918. november 16-an hatarozatlan idére felfliggesztette tevékenységét,
tehat hivatalosan nem sziint meg a masodik kamara, hanem atmeneti ,,sziinetre”
vonult.'

10 PUSKI 2000, 12.

11 S7ZALAL 2013, 71.
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A fels6haz tjjaszervezése

A két kamaras rendszer visszaallitdsanak felvetésére 1920-ig kellett varni,
amikor az éppen berendezkedd ellenforradalmi rendszer a dualizmus kori
politikai hagyomanyok folytatdsanak szimbolumaként ismét két hazzal képzelte
el a magyar térvényhozast, a tradiciok legitimald ereje mellett a nemzetkozi
példakra alapozva az intézmény politikai elismerését. Az 1920-ban Osszeiilt
Nemzetgytilésen meriilt fel konkrétumként a masodik kamara jboli felallitasa,
azonban a kormany altal az orszaggytilés fels6hazardl szolo, 1921. julius 20-an
benyujtott torvényjavaslat elbukott a térvényhozok ellenalldsan'® a dualizmus
intézményeihez kotdd6 konzervativ szellemiség hazai, illetve a Habsburg-
restauracié nemzetkozi elutasitottsaga miatt. A javaslat elbukasahoz hozzajarult
az atény, hogy a Nemzetgytilés nem akarta megosztani torvényhozoi hataskoreit,
a partok pedig politikai sulyuk csokkenéseként értelmezték volna felsdhaz
megalakulasat, mert bar abban kiegyeztek a politikai szereplok, hogy helye van
a politikai rendszerben a két kamaranak,'® azonban nem a dualizmus alatt is
fennallé formaban, hanem egy modernizalt, demokratikusan megvalasztott,
szenatus jellegli intézményt fogadott volna csak el a Nemzetgylilés. A
torvényjavaslat kedvezotlen fogadtatasat betetozték IV. Karoly visszatérési
kisérletei, melyek hatasara a kovetkezo évekre a két kamaras jogalkotas kérdése
a restauracio arnyéka miatt teljes mértékben lekeriilt a napirendr6l.!’

A masodik kamara ujjaszervezése a bethleni konszolidaciéo megvaldsulasaval
valhatott ismét realitassa, 1925-ben a valasztdjogi reformhoz kapcsolédéan
keriilt ujra torvényhozasi szintre a kérdés, amely hosszadalmas vitat
eredményezett. A tdrvényjavaslat elfogadasanak folyamatat a liberalis ¢és
szocialdemokrata képviselok ellenallasa nyujtotta el, a masodik kamara
visszaallitasat e honatydk arisztokracia- és Habsburg-ellenességiik miatt
utasitottak el, a korszerttlen intézmény helyett az éltalanos, titkos és egyenld
valasztojog bevezetése mellett foglaltak allast. Erdekes vonasa volt a vitinak,
hogy egyesiilt balparti képviselok, példaul Hegymegi Kiss Pal és Fabian Béla
beleegyeztek volna a fels6haz visszaallitasaba azzal a feltétellel, ha ugyanakkor
bevezetik az altalanos vélasztojogot is.'®

A legitimistak egészen mas megkdzelités szerint kritizaltdk a fels6haz
visszaallitasat szorgalmazo torvényjavaslatot: a népes politikai csoportosulas
jogértelmezése szerint a Nemzetgyllés egyetlen feladata a jogfolytonossag
ujrateremtése  volt a forradalmak wutan. E megkozelités szerint a
Nemzetgytlésnek csak az ideiglenes intézmények Iétesitése tartozott a
jogkorébe, ha barmiben tullépte ezt, azt a torténeti alkotmany megsértéseként
értelmezték. A legitimistak szerint a felséhaz alkotmanyos kérdésérdl csak a
jogfolytonossag tényleges biztositasaval, a vilaghabort és a forradalmak el6tti

15S7ABO 2013, 623.
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véalasztojog szerint megvalasztott Uj orszaggyllés két kamardja donthetett
jogszeriien.'

Apponyi Albert nem csak a Nemzetgyiilés jogi helyzetét kérddjelezte meg a
fels6hazrol szolo torvényjavaslat vitdjaban, hanem a munkassag képviseletét is
hianyolta a jogszabalytervezetbdl. Utobbit azonban olyan forman tette szova,
hogy kozben kiemelte, a szakszervezeteket nem tartja alkalmasnak e feladat
ellatasara. ,,Nincs még kelloleg megérlelve az a gondolat, hogyan juttassuk
valoban reprezentativ képviselethez a nagy gazdasagi érdekkoroket és teljesen
nélkiilozom — amit pedig nem tartok nélkiilozhetonek egy modern felsohaz
keretében, ahol egyaltalaban érdekképviseleti gondolat van — a munkassag
szervezeteinek képviseldit, akiket a javaslat teljesen melloz és kihagy. [...] De
még nem ldatom, nem ismerem a munkassagnak azt a szervet, amelyet meg lehetne
bizni ezzel, amelynek megkonstrudlasa szintéen meg kellene, hogy elézze az
erdekképviseleti alapon megszervezendo tényezok beillesztesét” — fogalmazott
Apponyi.?

A Fajvédd Part tdmogatta a fels6haz visszaallitasat, egyetértett bizonyos
szamu képviseleti helyek sziiletési alapon torténd kiosztasaval is, viszont ezt a
jogot csak a magyar szarmazast arisztokrata csaladoknak adtdk volna meg,
valamint a zsidok képviseletét nem vallasi, hanem faji alapon képzelték el.>!

Az 1j fels6haz jellege

A Bethlen-kormanynak végiil sikeriilt elfogadtatnia a térvényjavaslatot, amely
tobb modositassal az 1926. évi XXII. torvénycikk formajaban ismét a magyar
alkotmanyos berendezkedés részévé tette a felséhazat. A 249 6s 11j intézménybe
méltosag betdltésével, kozvetett valasztas utjan vagy a kormanyzoi kinevezés
altal lehetett bejutni.??

M¢ltosag alapjan kertiltek be a torvényhozasba az orszag zaszldsai
(amennyiben e méltésagukat a térvény nem sziintette meg), a két koronadr, a
Kiria elndke és masodelnoke, a kdzigazgatasi birosag elndke és masodelndke, a
budapesti itélotabla elndke, a koronailigyész, a honvédség féparancsnoka,
valamint a Magyar Nemzeti Bank elndke. Szintén méltosaguknal fogva a
felséhaz tagjai lettek a katolikus, reformatus, az evangélikus, az unitarius, a
g0rog keleti, illetve az izraelita vallas képvisel6i.

Valasztas utjan a hercegi, grofi és bardi csaladok tagjai, a varmegyei és a
véarosi torvényhatosagok kiildottei és kiilonbozo tarsadalmi csoportok (a
mezOgazdasag, ipar, kereskedelem, tudomany, mivészet, kozmiivelodés
teriileteirdl, de kaptak képviseleti helyeket az tigyvédi, kozjegyz6i, mérnoki
kamarak, a vitézi szervezet, illetve a budapesti aru- és értéktézsde is) keriilhettek
be. A valasztott képvisel6k mandatuma 10 évre szolt, azonban a tagok felét 6t év
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mulva Ujravalasztottdk, hogy ezzel biztositsak a valasztotestiileti csoportok
képviseletének folyamatossagat. A felsohazi képviseloség feltétele volt a 10 évi
magyar allampolgarsdg és a magyar nyelv ismerete, valamint a képviseléhaz
tagjavd vald megvalaszthatosag feltételeinek valdo megfelelés, az életkor
kivételével, melyet a masodik kamara esetében 35 évre emeltek. Az arisztokratak
esetében a foldadd mértékéhez is kotottek a megvalaszthatosagot, amely 2000
pengd befizetését jelentette, doktor, biro, ligyvéd vagy mérnok végzettséggel
rendelkezdk, illetve az MTA tagjai esetében 1000 pengében hataroztdk meg a
foldado mértékét.

A fels6haz képviseldjének nevezhetett ki Horthy Miklos kormanyzo tovabbi
negyven fot, élethosszig tartd mandatummal. A kinevezhetd negyven f6 1étszama
a tertileti reviziot kovetden nyolcvanhétre emelkedett, azonban ezek a helyek az
esetek meghatérozo tobbségében betdltetleniil maradtak.?

A fels6haz Osszetételének érdekes ellentmondasaként emlithet az a tény,
hogy az arisztokratdk kozott a Habsburg-haz tagjai is képviseldi helyet kaptak a
kamaréban, annak ellenére, hogy az uralkodoi haz tronfosztasat torvény mondta
ki 1921-ben.?* Az uralkoddi jogatol megfosztott egykori kiralyi csalad tagjainak
alanyi alapu jelenléte a jogfolytonossagot szimbolizdldé torvényhozo
intézményben jol mutatja a ,kirdly nélkiili kiralysag” furcsa allamforméjanak
miikddési sajatossagait.

A dualizmus korahoz képest az intézményen beliil csokkent az arisztokracia
aranya, képviselethez jutottak az ipar és a kereskedelem képviseldi, azonban a
parasztsag csak latszathelyeket kapott, az ipari munkassag pedig egyaltalan nem
jelent meg a masodik kamardban. A fels6hdz Osszetételét meghatarozta, hogy
elsésorban a kdzéletben vezetd poziciokkal bird személyek jutottak be.?

Szam szerint az arisztokrata képviseldk aranya az 1918 elétti 70% felettirdl
30% ala csokkent, mig a kozéprétegek 40%-o0s képviselettel birtak a felséhazban,
ehhez képest kapott a parasztsag 2-3% kozotti aranyt, mig a munkassag
képviselSinek aranya a 2%-ot sem érte el.?°

A felsohazi tagsagi Osszetételének viszonylagos, legalabbis a korabbi
iddszakokhoz mért sokszinlisége tobbes cél szolgalt. Egyrészt az egyhazi
méltosagok részvétele erdteljesen hozzajarult XIII. Led papa Rerum Novarum
cimii enciklikajaban megfogalmazott hivatasrendi képviselet alkalmazasanak
bevezetéséhez. Masrészt a torvényhatosagok ¢és tarsadalmi csoportok
képviseletének beemelésével a torvény megprobalta kivédeni a szélesebb rétegek
korébdl varhato ellenallast.?’” A felsbhaz torvényhozd tevékenységének
érdekképviseletre torténd alapozéasa Ferdinandy Gyula beliigyminiszter nevéhez
kothetd,® aki elsdként foglalkozott a fels6haz osszetételével. Célja volt az
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intézmény megreformalasa a dualizmus kordhoz képest, igy az 0 javaslatara
kaptak nagyobb sulyt a torvényhatosagok kiildottei, a szakmai érdekképviselet
(kamardk) megbizottai, illetve a tudoményos intézmények képviseléi a
forendekkel, vilagi és egyhazi méltosagokkal, valamint a kinevezett tagokkal
szemben, mivel Ferdinandy értelmezése szerint a felséhaz az alsohaz hibainak
korrigéalasara szolgal.

A masodik kamara képviseleti helyeinek tarsadalom felé torténd korlatozott
megnyitasat kritikus hangok kisérték, melyek szerint az érdekképviselet ilyen
formaja az olasz fasiszta korporativ rendszer atiiltetése a magyar
torvényhozasba. A biralatok alapjat kikezdte az a tény, hogy a fels6hazban
tovabbra is az arisztokracia akarata érvényesiilt, a szélesebb tarsadalmi rétegek
pedig olyan kis ardnyban kaptak képviseleti helyeket, hogy azok csak
szimbolikus megjelenést tudtak biztositani, tehat egyaltalan nem beszélhetiink a
fels6haz esetében fasiszta korporativ jellegrél.?

A felsohaz a képviselohdz egyenld ellenstlyaként jelent meg a rendszerben,
valamint gazdasagi csoportok, egyesiiletek kozvetlen képviseleteként szolgalt,
mivel ezek a korok kozvetlen valasztassal nem kaptak a tarsdalom miikddésében
megjelend stlyuknak megfelelé helyet a torvényhozasban.’® A gazdasagi
csoportok, illetve tarsadalmi szervezetek koziil azonban csak azok kaphattak
képviseletet a masodik kamaraban, melyek jo kapcsolatot dpoltak a korméannyal
¢és hozzajarultak a politikai rendszer fenntartdsdhoz, ami erdsitette a fels6haz
antidemokratikus legitimacios deficitjét a képviselet torzitasa altal.>! E tényezd
hivatalos indoklasa a politikai radikalizmus terjedésének megakadalyozasat
emelte ki, ami egy konzervativ intézmény esetében jogos felvetés, azonban a
szocidldemokratdkhoz  kothetd  szakszervezetek  képviseletbdl — torténd
kimaradaséat eredményezi.>? Nem volt sziikség azonban e szervezetek kitiltasara
a masodik kamarabol, ugyanis a szocidldemokrata part és a szakszervezetek is
sajat elhatarozasbol utasitottak el a felsdhazi részvételt.* A munkasszervezetek
mellett olyan tarsulasok is kimaradtak az els6 torvényi szabalyozas értelmében,
mint példaul az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet, Gyariparosok Orszagos Szovetsége vagy az Orszagos
Munkasbiztositoé Intézet. Ezen szervezetek késébb kiilon térvény utjan jutottak
felséhéazi képviselethez. >

A fels6haz hataskorei az 1925-6s kezdeményezés szerint 6rokletesek voltak
a forendihaztol, sot, a torvényalkotok az intézmény jogositvanyainak bovitését
kezdeményezték, azonban a hatalyos torvényben a hataskorok szikiiltek a
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hagyomanyokhoz képest,*® kétszeres visszakiildési vétoval rendelkezett, tehat
nem volt egyenrangu a képviselohdzzal, mivel harmadik olvasatra az alséhaz
akarata érvényesiilt. A masodik kamara vétojoga mindezek mellett fontos
tényezdje volt az alkotményos rendszernek, ugyanis a fels6haz egyenstlyozo
funkciojahoz kapcsolodott az a kortilmény is, hogy a korményzo torvény-
visszakiildési joga szlikiilt a kirdly korabbi hasonld jogkdreihez képest. A
felséhaz vétojoga még korlatozott formaban is ennek a jogkdrcsdkkenésnek az
ellenstlyaként jelent meg, egy plusz szintet hozva be a torvényalkotési
folyamatba.

Kiilon szlikités vonatkozott a fels6hdzra a koltségvetési torvény elfogadasat
illetéen, ugyanis amig a tobbi tdrvény esetében fél év hataridét kapott a masodik
kamara dontése meghozatalara, addig a koltségvetés esetében ez az id6 csak egy
honapot jelentett, rdadasul ez csupan egyszeri visszakiildésre vonatkozott, ami
az 1848-as torvények hagyomanyanak tovabbvitelét jelentette.’” A dualizmus
kori szabalyozasokhoz képest szlikitett hataskor nem csak az alsohaz, illetve a
partok sajat hatalomféltésének eredménye volt. A Bethlen-kormany is
ujragondolta sajat korabbi javaslatat, egyrészt azért, mert a miniszterelnok tartott
attol, hogy ha a fels6haz abszolut vétojoggal rendelkezik, akkor a két kamara
esetlegesen elhtizodd konfliktusa politikai valsdgot idézhet eld. Masrészt a
rendszer konszolidacidja miatt a kormany helyzete is megszilardult, tehat nem
volt sziiksége egy tlzottan erds fels6haz tdmogatasara.®®

Osszességében ez azt jelenti, hogy hidba szdnta a Bethlen-kormény a
képviseléhaz szakmailag megalapozott, konzervativ ellenstlydnak a
felséhdzat,*® az alsohaz képes volt a masodik kamara tiltakozasa ellenére is
keresztiilvinni az altala preferalt torvényjavaslatot.** Mindemellett viszont ki kell
emelni a jogszabaly azon rendelkezését, miszerint a felsbhazat nem oszlathatta
fel a kormany, mint az alséhdzat, ami el6ényt biztositott a masodik kamara
szamara.*! Az also- és a felsbhdz egyensulyanak a képvisel6haz javara torténd
felszamoldsdhoz a brit Lordok Héazanak 1911-es szabalyozasa szolgaltatta a
nemzetkdzi példat.*?

A masodik kamara a rendszer stabilizatoraként jelent meg a Horthy-
korszakban, egy konzervativ fékként szolgalt, ami a demokratizald
reformtervekkel és a széls6jobboldali diktatorikus torekvésekkel szemben is
védte a fennallo berendezkedést, biztositva a hatalommegosztas eredendden
liberalis elvét.** A réteg- és csoportérdekek képviselete altal a felsdhaz
feladatkorei koz¢ tartozott tovabba a kompromisszumteremtés és a kiilonb6zo
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elitek egylittmiikodésének segitése is, mely hataskor a kiegyensulyozottabb
torvényhozast kivanta szolgalni a képviselhdzzal szemben.**

A fels6haz munkamodszerét meghatarozta, hogy a képviselok partoktol
fliggetleniil, sajat, tarsadalmon beliil betdltott pozicidik alapjan keriiltek be az
intézménybe, tobbségiik nem volt parttag, tehat egyéni véleményiik érvényesiilt.
A képviselok sajat magukat sem tartottdk a klasszikus értelemben véve
politikusnak, ha fejtettek is ki komolyabb kozéleti tevékenységet, azt nem a
masodik kamardban tették. A fels6hazi képviselok tobbségének nem volt
programja, nem jelentek meg a sajtoban, a felséhaz munkaja szempontjabol
Iényegi dontések kapcsolati tokéjitk felhasznalasaval, az tiléstermen kiviili
informalis targyalasokon sziilettek meg.*

E jellegbdl adododan a fels6haz konzervativizmusa hajlamosnak mutatkozott
merevségbe atcsapni, a rendszer fenntartdsa olyan célként allt fenn a
haszonélvezdi szempontjabol, amely feliilirta a kor tarsadalmi problémainak
megoldasara valo torekvést. Jellemzé volt a képviselokre egy elitista
felel0sségtudat, ami a diktatara és tdomegdemokracia egyideju elutasitasaval és
szocidlis érzéketlenséggel parosult.*®

Erdviszonyok az iiléstermen beliil

A fels6haz konzervativ vonasait illetden egy bizonyos életkorban megjelend
sajatossaga is megmutatkozott abban, hogy a nagy 1étszdm ellenére a dualizmus
alatt szocializalodott politikusok sziik kore hatdrozta meg a dontéshozasi
folyamatokat, tehat nem jelentett komoly valtozast az arisztokracia aranyanak
csokkenése a dualizmus idészakahoz képest.’ Ettdl a jellegtdl fliggetleniil
azonban a torvényjavaslatokrol folytatott vitdkban szohoz jutottak olyan
képviselok is, akik nem teljes mértékben a 19. szazadi elit vilagnézeteit vallottak,
hanem radikalisabb 1épések megtételére sarkalltdk a torvényhozokat, viszont az
intézményt urald tekintélyelv megakadalyozta e vélemények érvényesiilését.

A felséhdz, mivel nem a politikai élet és a kozéleti vitak fo porondjaként
jelent meg a rendszerben, kettds funkciot toltott be az egyes politikai szereplok
szempontjabol: egyrészt a sikerességiik csticspontjan tuljutd, egyre lejjebb
csuszo politikusok szamara menedékhelyet, kapaszkodot jelentett, hogy ne essen
ki teljesen a kozélet torténéseibdl. Masrészt a kormany 4ltal a hatalom kdzelében
nem szivesen latott személyek eltavolitasdnak eszkozéiil szolgalt a ,felfelé
buktatas”, vagyis a kisebb politikai stllyal bir6 felséhézba torténd szamiizés.*®

Az egyes politikai csoportok felsorolasa el6tt ki kell emelnem, hogy mivel a
felsbhaz padsoraiban a frakciofegyelem és a parthiiség nem jatszott kiemelt
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szerepet, az egyéni vélemények és aktivitasok alapjan lehet csoportositani a
torvényhozokat.

A politikai hovatartozast illetden szam szerint a legitimistdk adtak a legtobb
képvisel6t a fels6hazban, azonban a szervezetlenségiikbol adodoan nem tudtak
egységesen fellépni a térvényhozoi munka soran, igy nem szereztek érvényt
szambeli folényiiknek.*® Kicsi hatékonysdgukhoz hozzajarult az egységes
program ¢és a tarsadalmi bazis hianya is. A legitimistak a Gombos-kormany alatt
aktivizalodtak, amikor Adolf Hitler hatalomra jutdsa miatt a nyugat-eurdpai
politikai korokben felmeriilt a Habsburg-restauracié a nemzetiszocializmus
ellenszereként, azonban a Habsburg-hdz visszatérésének elmaraddsa a
legitimistak politikai lehetéségeit is korlatozta.>

A masodik kamara aktiv résztvevoi kozé tartoztak az agrarius politikusok,
mint példdul Somssich Laszl6 vagy Hadik Janos,’! akik harcias sz6sz6loként
alakitottak a fels6éhaz munkajat. Az intézmény elitista jellege miatt az agrariusok
esetében is nagybirtokosok jelentették a képviseletet, am esetiikben mar
megjelenik az ,ellenzékieskedd” jelz6, mivel felszolalasaikban kritikat
fogalmaznak meg. Példaul Klebelsberg Kuno oktatasi programjarol azt tartottak,
hogy sokat kolt a felsdoktatasra ¢és a kutatasra. ,,Errol én nem tudok semmit,
hanem igenis tudom azt, hogy voltunk tobben, akik azt allitottuk, hogy
agrardllamban a kenyérnek van legalabb is annyi jogosultsiga, mint a
kulturanak. Voltunk tébben, akik azt mondtuk, hogy a kulturfolényt nem lehet
tires gyomrokra ées lapos erszényekre felépiteni” — tamadta Klebelsberg
programjat Széchenyi Aladar egyik felszolaldsaban.?

A gazdasagi valsag begylriizése hazankba, illetve a két vilaghdboru kozott
szinte folyamatosan napirenden 1év6 foldkérdés biztositotta azokat a témakat,
melyek kivalthattdk az agrariusok aktivitasat, illetve a radikalisabb 1épések
kovetelését a résziikr6l, viszont érveiknek nem tudtak érvényt szerezni,
modositasi javaslataikat leszavazta a felséhazi tobbség, azzal az indokkal, hogy
kezdeményezéseik tilsdgosan beruhazas- és erbforras-igényesek.>?

Szintén a felsdhaz aktivabb csoportjat jelentették az ipari és pénziigyi kordok
képvisel6i, akik elsdsorban az agrariusokkal folytatott vitdikkal hivtdk fel
magukra a figyelmet, azon nézeteltéréssel, miszerint a parasztsag vagy a
munkassag elényét szolgald modositasokat szavazzanak meg a honatyak.
Alacsony szamuk miatt ezen képviselok véleménye sulytalan maradt a
torvényhozasban, igy nem tudtdk ellatni a nekik szant érdekképviseleti
feladatot.>

Az 1930-as években a szélsGjobb eldretorésével e politikai erd képviseldi
megjelentek a fels6hazban, azonban szambeli hatranyuk és a tekintély hianya
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miatt a masodik kamaraban nem tudtak olyan hatalomra szert tenni, mint az alsé
tablaban. A szélsdséges erdk erésodésével a felséhaz rendszeren beliili funkcioja
is valtozott: mig a huszas években a baloldali demokratizalasi kisérletek
ellenstlyaként hozta 1étre a Bethlen-kormény, egy évtizeddel kés6bb mar a
szélsjobboldali  hatalomcentralizacié  ellenfeleként  funkcionalt>®  az
alkotmanyvédelem jelszavaval. A felsohaz ellenallasanak letdrése érdekében a
képviselbhaz nemzetiszocialista tobbsége a masodik kamara gyokeres
atalakitasat, illetve megsziintetését tervezte, azonban a haboruba sodrodo
orszagban ez az intézményi atalakitds mar nem kapott helyet a politikai
napirenden.

A fels6haz helye a rendszerben

A masodik kamarat a korszakban folyamatosan kritikak érték a képvisel6haz
részérdl a legitimacios deficitje miatt. A felséhaz a kozvetlen valasztas hidnyat a
képviselok miiveltségének, szakmai tudasanak ¢s a tarsadalmon beliil
meghatiroz6 szerepet betdltd csoportok torvényhozasbeli képviseletének
hangsulyozasaval igyekezett potolni, a kiterjesztett valasztdjoggal szembeni
szakszer(i feliilvizsgalat jegyében,®’ de ezen indokok ellenére hatranyban volt a
kozvetlen képviseletet ellatd alsohazzal szemben. A konzervativizmust elvetd
politikai csoportok a felsohaz atalakitasat javasoltdk, a jobboldali ellenzék
konzultativ testiiletté akarta alakitani vagy eltérélni, mig a baloldal az intézmény
demokratizalasat és a tomegek felé torténd megnyitasat kezdeményezte, viszont
ebbdl az iranybol nem meriilt fel a felséhaz megsziintetése, mivel a baloldali
politikusok szdvetségesként tekintettek a stabilitast jelentd szervre.*®

Sziik hataskore miatt a masodik kamara fliggétt a korméany tdmogatasatol,
melyhez lojalis, de kritikatol nem mentes viszony fizte. A felsdhdzban szdmos
kérdest illetden ellenzéki hangulat uralkodott, a képviseldk kritizaltak az eléjiik
kertil6 javaslatokat, azonban ha a két kamara k6zott nézeteltérés 1épett fel, és a
kormany nem tamogatta a fels6haz alternativajat, akkor az visszalépett a vitatol
a képvisel6haz javara.*

A végrehajtoé hatalom felé megfogalmazott kifogasok is a szavak szintjén
maradtak a fels6haz részérdl, ugyanis ha szavazasra keriilt a sor, mar elmult az
ellenzéki hangulat. Ezt a lojalitast bizonyitja, hogy a torvényjavaslatok
targyalasa soran a felsohazi képviselok csupan egyes tarcakat illettek kritikaval,
mint példaul az oktatast vagy a foldmiivelésiigyet, azonban a teljes kormanyt
nem. A kormany torvényjavaslatait elfogadtak a képviselok, ha meg is szavaztak
egy modositast, az kisebb valtozasokat tartalmazott, nem atfogo eltéréseket. ,,4
harmadik ok, amiéert megszavazom a koltségvetést, az, hogy mi itt in camera
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charitatis kellemetlen dolgokat mondhatunk egymasnak, azonban, t. Felsohdz,
hogyha a revizio kerdésében eredményeket akarunk elérni. kifelé partra,
osztalyra, felfogasra valo tekintet nélkiil, lehetoleg egységes frontot, lehetbleg
tomor egységet kell mutatnunk” — fogalmazta meg a kormany és a felshaz
viszonyat Széchenyi Aladar.®

Nagy jelentdséget kapott ez a jelleg a masodik Teleki-korméany idején,
amikor a foldkérdés, illetve a zsidokérdés is ellenallast valtott ki a felséhaz
részérdl, a tiltakozasnak azonban nem adtak hangot, mivel a konzervativ
kormanyra, féként a kormanyfore (aki korabban maga is a felséhaz képviselgje
volt) szdvetségesként tekintett a felséhaz a politikai szélséségekkel szemben.®!
Kivaloé példa erre Szontagh Jend egy nyilatkozata a koltségvetés 1937-es
vitajarol, mely igy szol: ,,Most mar arrol kellene nyilatkoznom, hogy elfogadom-
e vagy nem fogadom el a kéltségvetést. Eppen anndl a nagy tiszteletnél fogva,
amellyel a miniszterelnok ur és a kormanynak majdnem minden tagja irdant
viseltetem, ha arrol volna szo, hogy csak az én szavazatomon mulik, hogy torvény
lesz-e ez a kéltséegvetés vagy nem, Oszintén megmondom, megszavazndam.
(Deriiltség.) Miutan azonban nem ezen mulik, igy az én elvi és politikai
meggyozodésem épségben tartasa mellett nem vagyok abban a helyzetben, hogy
a kéltségvetést elfogadjam.”®?

A felséhaz munkassagat alapvetden a konfliktuskeriilés jellemezte, 1927 és
1944 kozott Osszesen 25 alkalommal kiildtek vissza torvényjavaslatot a
képviseldhdznak.>  Viszont ha masodik olvasatban sem  sziiletett
kompromisszum, akkor a vita eldontésé¢hez létrehozott kiilonbizottsagokban a
felshdz visszavonult, engedve az alsOhdz akaratanak.®* A meghatralasokban
jelentds szerepet jatszott a kormanyhoz valé lojalitas, illetve a rendszer
nyugalménak biztositasara iranyuld igény, de ezek mellett olyan pragmatikus
indokok is alltak a fels6hazi képviselok kompromisszumkészségének hatterében,
mint a felséhaz sziik hatdskore miatti alkotmanyos hatranya és tarsadalmi
béazisanak hidnya a képviselohazzal szemben. Az orszag nyugalmat szem el6tt
tartd beleegyezd hozzadllasa miatt a felshazat az 1940-es években talzott
passzivitassal és a rendszer cserbenhagyasaval vadoltak.®®

Jelentosebb vitatémak

A masodik kamara sziik hataskore miatt nem volt képes meghatarozo modon
befolyasolni a két vilaghaborti kozotti politikai élet folyamatait, de a
torvényhozas szerveként szamos vitabol kivette a részét, ezek koziil roviden
emelnék ki harom dlgyet: a fels6hdz sajat helyzetét is befolyasolo
alkotmanyossag témajat, az agrarius képviselok aktivitdsdnak fokuszpontjat
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jelentd foldkérdést, illetve a rendszer jobbratolodasanak egyik f6 mértékado
iigyét, a zsidotorvényeket.

Alkotmanyossag

A fels6haz az ellenforradalmi rendszer politikai berendezkedésének védelme
jegyében igyekezte megorizni az 1920-as évek elsd felében 1étrejott alkotmanyos
kereteket, a valasztojog tekintetében ellenezte a titkos szavazas bevezetését, a
demokratikusabb valasztasi rendszerre a tomegek diktaturajanak lehetoségeként
tekintett. ,,Végeredményben ki kell jelentenem, hogy képviselovalasztasnal soha
még olyan lélektipras, olyan embervasar, az erkélcsi torvényeknek és emberi
jogoknak olyan labbal tiprasa nem tértént, mint most ennél a valasztasnal. Ez
igazi valasztasi tatarjaras volt, amelyre még majd dédunokdink is vissza fognak
emlékezni” — Osszegezte Széchenyi Aladar az 1935-6s id0 eldtti orszadggyiilési
valasztasok tanulsagait.5®

E hozzaallas alapjat nem csak a fels6haz kormanypartisaga adta, hanem a
sajat pozicidjanak megerositésére torténd torekvés is, hiszen egy altaldnos és
titkos valasztjogon alapuld szavazds eredménye gyokeresen megvaltoztatta
volna a politikai kdzeget, tobbek kozt a felsohaz dsszetételét is. Ezt a félelmet
bizonyitotta az 1939-es képvisel6hazi valasztds is, melyen eldretortek a
nemzetiszocialista erék.%’

Szintén az 1939-es valasztas eredménye volt az, ami betetézte az 1930-as
évek alatt megvalosulo folyamatot, melynek keretein beliil a fels6haz korabbi {6
ellenfele, a baloldali mozgalmak ¢és azok demokratikus kdvetelései helyébe
diktatorikus torekvések Iéptek, melyek komolyabban veszélyeztették a fennallo
hatalmat és a fels6haz pozicidjat, és végiil a rendszer bukaséhoz is hozzajarultak.

Foldreform

A Horthy-korszak torvényhozasat végigkisérte a foldosztas kérdése, melynek
rendezését a gazdasagi valsag még siirgetobbé tette, majd amit Gombos Gyula
programja is elétérbe helyezett. A masodik kamara kiemelt érdeklédéssel fordult
a téma felé, mivel nagybirtokos agrariusok is helyet kaptak az intézményben,
akik a mezdgazdasag korszeriisitése, tamogatasa mellett érveltek, de a tényleges,
mélyrehato reform és a nagybirtokrendszer felosztésa ellen 6k is tiltakoztak,® és
alacsony létszamuk miatt a mezdgazdasag tamogatasara vonatkozo, kevésbé
radikalis javaslataik is elbuktak.
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Zsidokérdeés

A szélséségek elleni harc jegyében a felséhazi képviselok felléptek a
zsidotorvények ellen is, amit tovabb erdsitett az a koriilmény is, hogy a felséhaz
padsoraiban izraelita egyhazi vezetok, valamint zsid6 szarmazasu kereskeddk és
nagytokések is iltek, igy a torvényhozas szintjén is megjelend
antiszemitizmussal szemben a masodik kamara (a lehetéségeihez képest) komoly
ellendllast fejtett ki.% Ebben a zsido szarmazasi képviseldket a konzervativ
torvényhozok, foként az egyhazi vezetdk is tdmogattdk, az intézmény szik
hataskore miatt azonban csak kisebb modositasokat probaltak elérni a
torvényeket illetden, melyek f6ként a kikeresztelkedett allampolgéarok védelmére
irdanyultak, de ezek a kezdeményezések is elbuktak a kormany tdmogatasanak
elvesztésével.”

Atalakulas és végjaték

A hatalommegosztas stabilitast és rendszervédo tengelyét megvalositod felséhaz
a Horthy-korszak végére tulteljesitette konzervativ célkitlizéseit abban a
tekintetben, hogy a tarsadalomban és a politikai életben bekdvetkezo valtozasok
lekdvetéséhez merevnek és maradinak mutatkozott, a stabilitdas megorzdje
helyett a fejlodés megakasztojava valt. Amig a diktatorikus kezdeményezésekkel
szemben fellépett a rendszer érdekében, addig a szintén egyre jelentdsebbé vald
szocialis kérdésekre, illetve a demokratizalodasi igényekre vagy nem adott
valaszt, vagy elutasitotta azokat.”!

A konzervativizmus negativ oldalat is magaénak tudo elitista intézmény nem
tudott megkiizdeni a kor kihivasaival, az elterjedd tomegdemokraciara negativ
tendenciaként tekintett, ami a titkos valasztdjog egyre hangosabb kdvetelése
kozepette rontott az egyébként is legitimacios deficittel kiizdd intézmény
megitélésén.”

A két vilaghdbori kozott egy alkalommal modositottak a fels6haz
hataskorén, az 1937. évi XXVII. torvénycikk bdvitette a masodik kamara
jogositvanyait. Az 0j szabalyozas értelmében, ha a két torvényhozo haz egy
javaslat masodik visszakiildése utan sem jutott megegyezésre, a képviselohaz
nem nyujthatta be sajat verziojat kozvetleniil az allamfo el¢, hanem egyiittes
iilésen, titkos szavazason sziiletett dontés a torvényjavaslatot illetéen.”® Ez a
gyakorlat nem volt példa nélkiili, az osztrak Reichsrat 1867-es szabalyozasa is
tartalmazott méar hasonlé megoldast,”* hazai vonatkozisban pedig a két

% PUSKI é.n.

70 FELSOHAZI IROMANYOK 1935-40. IX. kétet 328.

7V PUSK12000, 171.

72 PUSK12000, 71.

731937. évi XXVII. torvénycikk az orszaggyiilés felsdhaza jogk6rének ujabb megallapitasarol.
74 RUSZOLY 2002, 289.
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torvényhozo6 tabla viszonyat meghatarozo 1608-as torvény is vegyes tilést irt elo,
ha az el8zetes lizenetvaltasok nem oldottdk meg a kérdést.”

A modositas nytjtotta elonyoket a felséhaz politikai hatranya miatt nem tudta
kihasznalni, az egyiittes iilés két alkalommal valdésult meg, mindkét esetben
személyi kérdés miatt,’® tehat a két haz konfliktusat nem a megjitott hataskor
adta lehetdség utjan kezelték.

A fels6haz személyi Osszetételében valtozast jelentett a teriileti revizio, az
elsé bécsi dontés utan a Felvidék, az 1942-es vélasztas utan pedig a tobbi
visszacsatolt teriilet képviselivel boviilt a masodik kamara.”’ Az ekkorra mar a
képvisel6hazbol  kiszoritott, konzervativ, kormanykritikus politikusok
menedékének szamitd intézmény létszama 369 fére emelkedett,”® az érkezd 1j
honatyédk pedig az alkotmanyvédelmet zaszlajukra tiz6 konzervativ csoportokat
erdsitették.

A teriileti revizio altal nem csak a felsohaz létszama valtozott meg, hanem a
képvisel6i helyek aranya is: nétt a kormanyzé altal kinevezett és a
torvényhatosagok altal kiildott képviselok ardnya is, mindez a méltosdgon
alapulo6 képviseldi helyek karara, mig a hivatas cimén bejutott képviselok kozott
nétt az egyhazi vezetdk aranya.” Az egyhdzak képviselSinek aranyat mar az
1940. évi XX VILI. torvénycikk is erdteljesen megemelte a felséhazon beliil, ehhez
a torvényhez kapcsolodik tovabba a masodik zsidotérvény végrehajtasa, mely
szerint megsziint az izraelita képviselSk fels6hazi tagsaga.®

Az orszag helyzetét meghatdrozé haborus kényszerpalya hatasa aldl a
felsbhaz sem tudta kivonni magat. Mivel a felséhazi munkat meghatarozo
hangado személyek a bethleni politika hivéi voltak, illetve hagyomanyosan az
angolbarat kiilpolitika felé huztak, tdmogattak Kallay Miklos terveit. Ezen
allaspont miatt az 1944. marciusi német megszallas a masodik kamara szamara
is katasztrofalis eredményekkel, letartoztatdsokkal, az érdemi munka
megsziinésével jart.8!

A fels6haz — kovetkezetesen tartva magat a rendszerhez — a megszallast
kovetden ugy tett, mint Horthy Mik16s kormanyzo: a helyén maradt.®? Tényleges
funkciot ekkor mar nem toltdtt be az intézmény, a nyilas hatalomatvétel ellen
pedig a vezetdség lemondassal tiltakozott. A masodik kamara az elsé
vilaghdbortt  lezarasdhoz hasonléan, a masodik vildgégés okozta
valsaghelyzetben sem mondta ki feloszlasat. Hatarozatképtelenre csokkent

75 SZALA12013, 72.

76 SzABO 2013, 639.

77.1942. évi XXI. térvénycikk az orszaggyllés fels6hazarol szolo 1926. évi XXII. torvénycikk
modositasardl és kiegészitésérdl, valamint a visszacsatolt teriiletekkel kapcsolatban a fels6haz
szervezetére vonatkozoan sziikséges atmeneti rendelkezésekrol.

78 TAKACS 1995, 67.

79 RUSZOLY 2002, 287.

801940. évi XXVIL torvénycikk a keresztény vallasfelekezetek egyhdznagyjainak és képvisel6inek
fels6hazi tagsagarol.
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létszammal, nyilas politikusokkal feltdltve allt fenn 1945 tavaszaig, miikddése
kitiresedett, csupan propagandafunkciokat ellatva szolgalta ki a hatalmat.®®

Osszegzés

A magyar torvényhozds masodik kamarajanak 1927 és 1944 kozotti
tevékenységét alapvetéen meghatarozta az ellenforradalmi rendszerhez vald
hiiség, az intézmény lehetdségeihez képest ellatta, illetve igyekezett ellatni a
Bethlen-kormany altal kitlizott céljat, ennek pozitiv és negativ vonasaival egyiitt.
A fennallo hatalom védelme kettds feladatnak bizonyult, hiszen a fels6haz
akadalyozta az antidemokratikus rendszer esetleges atmenetét egy kozvetlen
képviseleti uton miikodd, modern berendezkedésbe, ugyanakkor az
onkényuralom kiépitésére tett kisérletekkel szemben ellenallast fejtett ki, védve
ezzel a rendszer leépiild stabilitasat. E jellegét tekintve kell kiemelni, hogy a
fels6haz maganak a rendszernek, illetve Horthy Miklos korméanyzoénak tartozott
htiséggel, tehat alkotmanyos lehetoségeihez képest a fennallé rend védelme
érdekében az aktudlis kormény akarataval is szembeszallt, emiatt érdemelte ki
tobb alkalommal az intézmény az ,,ellenzékieskedd” jelzot.

A modernitas elutasitasat indokolta a fels6haz részérdl, hogy a Horthy-
korszak alatt anakronisztikus modell szerint mikddott az intézmény, ami
taptalajt adott bizonyos szintli merevségnek és szocialis érzéketlenségnek is,
mely sajatossagok azonban nem hatnak meglepetésként egy olyan kamaratol,
amiben a rendszer haszonélvezdi iilnek, akiknek o feladata a fennallo politikai
berendezkedés hatalmanak megdrzése.

Mindazonaltal a politikai céloktol és értékitéletektdl fiiggetleniil, a felséhaz
torvényhoz6 munkajat olyan sziik hataskorok kototték meg, hogy nem tudott
érvényt szerezni akaratanak, a kormany és a képviseldhaz is konnyedén
megkeriilhette a jovahagyasat, aminek hatasara dnként a passzivitas felé fordult,
mivel nem volt képes jelentdsen befolyasolni a politikai folyamatokat.

Forrasok

FELSOHAZI IROMANYOK 1935-40. IX. kotet; https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_FI-1935 09/ (Letoltés: 2020.02.07.)

FELSOHAZI NAPLO 1927-35. II. kotet; https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK FN-1927 02/ (Letoltés: 2020.02.02.)

FELSOHAZI NAPLO 1927-35. V. kétet; https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK FN-1927 05/ (Letoltés: 2020.02.02)

FELSOHAZI NAPLO 1931-36. III. kétet; https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK FN-1931 03/ (Letoltés: 2020.02.02)

83 PUSKI é.n.

260



FELSOHAZI NAPLO 1935-40. 1. kotet; https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK FN-1935 01/ (Letoltés: 2020.02.02)

FELSOHAZI NAPLO 1935-40. II. kotet; https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK FN-1935 02/ (Letoltés: 2020.02.02)

FELSOHAZI NAPLO 1935-40. IV. kétet; https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK FN-1935 04/ (Letoltés: 2020.02.02)

NEMZETGYULESI NAPLO 1922-26 XLV. kétet; https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK KN-1922 45/ (Letoltés: 2020.02.03.)

1926. évi XXII. torvénycikk az orszaggyiilés felsbhazarol

1928. évi XIII. torvénycikk az orszaggytilés felsdhazarol szolo 1926: XXII.
torvénycikk egyes rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérol

1937. évi XXVII. torvénycikk az orszaggytilés felsohaza jogkorének ujabb
megallapitasarol

1940. évi XXVII. torvénycikk a keresztény vallasfelekezetek egyhaznagyjainak
¢és képviseldinek felsdhazi tagsagarol

1942. évi XXI. torvénycikk az orszaggyiilés felsdhazarol szolo 1926. évi XXII.
torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol, valamint a visszacsatolt
teriiletekkel kapcsolatban a fels6haz szervezetére vonatkozoan sziikséges
atmeneti rendelkezésekrdl

Irodalom

BOROS — SZABO 1999 = Boros Zsuzsanna — Szabd Daniel: Parlamentarizmus
Magyarorszagon (1867—1944). Budapest : Korona Kiado, 1999.

DEZSO 1991 = Dezsé Marta: Ures marad-e a fels6hazi terem? Tdrsadalmi Szemle
3 (1991) 89-94.

HERGER 2006 = Herger Csabané: A ndvételtdl az allami anyakdnyvvezetdig.
Budapest—Pécs : Dialog Campus, 2006.

KARDOS 1987 = Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete: 1919—1944.
Budapest : Akadémiai Kiado, 1987.

PUsk1 2000 = Piiski Levente: 4 magyar felséhaz torténete 1927—1945. Budapest
: Napvilag Kiado, 2000.

PUsk1 2010 = Piiski Levente: Az orszaggytlés két hazanak viszonya a Horthy-
korszakban. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica Tomus
LXXIII (2010) 725-737.

261



Rowmsics 2010 = Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
Budapest : Osiris Kiado, 2010.

RUSZOLY 2002 = Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkotmdnytiorténet 1848—1949.
Budapest : Piiski Kiado, 2002.

SzAaBO 2008 = Szabo Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag
felbonthatosaganak kérdése. lustum Aequum Salutare 1V/3 (2008) 49—54.

SzAaBO 2013 = Szabé Istvan: A Felsohdz hataskore. Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica 75 (2013) 623—640.

SzALAI 2013 = Szalai Andras: Ami az Alaptérvénybdl kimaradt: a méasodik
kamara, mint a parlamentaris kormanyzat ellenstlya. Pro Publico Bono
Magyar Kézigazgatas 1 (2013) 68-85.

TAKACS 1995 = Takacs Imre: A térvényhozas masodik kamaraja. Tdrsadalmi
Szemle 10 (1995) 61-69.

TROCSANYI— SCHANDA 2014 = Trocsanyi Laszl6, Schanda Balazs: Bevezetés az
alkotmanyjogba; Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei.
Budapest : HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft., 2014.

Internetes forrasok

HAITO é.n. = Hajté Odon: A kétkamards parlamentrdl; https://www.parlament.
hu/biz39/aeb/info/2011/hajto_odon.pdf (Letdltés: 2020.01.13.)

PUSKI é.n. = Piiski Levente: 4 felséhdaz; http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
a_felsohaz (Letoltés: 2020.01.13.)

SziLADI 2015 = Sziladi Péter: 4 felsohaz felallitasanak sziikségessége és jogkore
1926 wutan. 2015.10.19.; https://arsboni.hu/a-felsohaz-felallitasanak-szuk
segessege-es-jogkore-1926-utan/ (Letoltés: 2020.01.13.)

262



Political effects of the Second Chamber’s actions during the Horthy Era
TAMAS SZEKERES

Between the two world wars conservativism appeared as the central ideology of
the Hungarian political system. The official and most direct manifestation of this
idea was the restoration of the second chamber of the parliament in 1927.
Officially the function of the institution was to express interests, assist
compromise and guarantee the separation of powers. In spite of this, the second
chamber’s main task was to stabilize the political system and protect the
conservative regime from any significant changes. During the 17 years of the
second chamber, it confronted the dictatorial acts of the far-right, but also
hindered the democratic reform efforts of the opposition. However, the second
chamber did not only function as a servant of the political elite, despite its lack
of legitimacy, the institution took part in serious debates on certain topics e.g.
economic issues, constitutional amendments, or anti-Jewish laws.
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A (magyar) politikai diskurzus mindsége
CSORDAS NOEMI

Bevezetés

A politikai diskurzust sokan és sokféleképpen kutatjdk, minden elemz6
rendelkezik egy sajat diskurzus-értelmezéssel, ennek kovetkeztében a diskurzus-
kutatas igen sokrétii. Ezek altalaban tartalmi szempontbdl vizsgaljak a jelenséget,
azonban a 2000-es évek elején felvetddott annak az igénye, hogy a diskurzust
mindségi szempontbdl is elemezzék. Ennek elso képvisel6i Steenbergen ¢€s tarsai
voltak. Megalkottak a Discourse Quality Indexet (a tovabbiakban: DQI), amelyet
tobb szerzd is adaptalt, kiegészitett, atalakitott. Az ilyen mindségi vizsgalatokat
két csoportra oszthatjuk: amelyek a politikusi beszédekkel, illetve amelyek az
allampolgari deliberacioval foglalkoznak. Jelen kutatds az elébbi miifajba
tartozik.

Az altalunk alkalmazott diskurzus-értelmezés ismertetésén keresztiil jutunk
el a kutatdsi kérdés meghatarozasaig. Az ezutan kovetkez6 modszertani
attekintésben a gépi tanulds diskurzuselemzés soran alkalmazhato tipusai
keriilnek bemutatasra. Végezetiil megismerkedhetiink a varhato eredményekkel. !

A tanulméany els6sorban azt kivanja megerdsiteni, hogy hazai
viszonylatokban is sziikséges a politikai diskurzust minéségi szempontbol
vizsgalni. Ennek érdekében a DQI-t jarhato utnak tekinti, és tovabbi fejlesztését
jeloli ki elsédleges célként.

Mi a (politikai) diskurzus?

Az egyik legelterjedtebb diskurzus-magyarazat Michel Foucault francia
filoz6fus nevéhez flizédik. E szerint a diskurzus nem mas, mint minden targy és
egyén f6 alkotoeleme. A nyelv, mint a diskurzus egyik dsszetevdje, kiilonleges
modon szervezi meg a tarsadalmi valosagot, és ezaltal eldsegiti a tarsadalmi
gyakorlatot.? Ez egy olyan altalanos leirdsa a diskurzusnak, amely mogé a
legtobb tarsadalomtudos be tud allni. Ugyanakkor egy ilyen univerzalis definicio
nem fogja meg teljes egészében a jelenséget, amely mogott teljes konszenzus
még ma sem alakult ki.

A diskurzus pontos jelentésének meghatarozasdhoz a 20. szazadba kell
visszamenniink. A 20. szazad masodik felében a filozofidban végbemend nyelvi
fordulat gyokeresen megvaltoztatta a tarsadalomtudomanyok vilagat. Ez egy
olyan paradigmavaltast jelentett, amely szakitott a nyelvet addig semlegesnek (¢és
ezaltal a valosdg igazsagait tiikorként megmutatd eszkoznek) tekintd
hagyomannyal. Emiatt kezdték a nyelvet tarsadalmi hasznalata kozben vizsgalni.

! Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
2 FOUCAULT 1980.
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A nyelv 1 szinezetet kapott: az emberi cselekvések, a valosag formalojava és fo
szervezderejévé valt. A tarsadalomtudomanyok szerint igy a jelentéseket mar
nem az egyes szavak hordozzak magukban, hanem a kiilonb6z6 normativak,
amelyek a beszédhez kapcsolddnak.

A diskurzus a tarsadalomtudoméanyok alapfogalmava valt. A sz6 magyar
jelentéskore igen tag. Jelenthet eldadast, beszédet, kozlést, szoveget. A diskurzus
azonban nem korlatozodik pusztan a beszéd aktusara. John Austin brit filozofus
szerint a nyelvtudomany egyik legégetobb problémaja a nyelv hasznalatdnak
elemzéseire vonatkozo elmaradottsdg. Austin 1955-ben bebizonyitotta, hogy
vannak olyan Kkifejezések, amelyek mar oOnmagukban is cselekvésként
funkciondlnak.’ Ezzel véglegesen elvalt egymastol a beszéd és a nyelv, és immar
a beszédet mint sajatos torvényszeriségek mentén mikodo tarsadalmi jelenséget
kezdték vizsgalni.*

Egyre tobben kezdtek ilyen modon tekinteni a nyelvre, és kiilonb6zo
diskurzuselemzd iranyzatok alakultak ki még azel6tt, hogy tudomanyteriiletté
tomoriilhettek volna. Ezek alapvetéen megegyeztek abban, hogy a beszédet (a
diskurzust) tarsadalmi jelenségként kell vizsgalni, azonban eltért a véleményiik
azzal kapcsolatban, hogy mit kell diskurzusnak tekinteni.

A diskurzus szovegbelisege

Paul Ricoeur 20. szdzadi francia filozofus szerint az egyik legfontosabb kérdés a
diskurzusok kapcsan talan azoknak a rogzitése. Ugyanis a beszélt dialogusokat
altaldban irasban is rogzitik. A probléma akkor jelentkezik, amikor meg kell
allapitanunk, hogy vajon tényleg azt rogzitették-e, ami az ¢lobeszédben
elhangzott. ,,A diskurzus nyelvészete mas szabalyokon nyugszik, mint a nyelvi
rendszer nyelvészete” — irja Ricoeur A szoveg mint modell: a hermeneutikai
megértés cimli munkdjaban.’ E felismerés altal, mint irja, lehet8ség nyilt a
diskurzus 6nall6 nyelvi sajatossagainak, jellemzdinek megismerése. Ricoeur 4
ilyen jellemzo vonast kiilonboztet meg.

a. A diskurzus eseményjellege: mivel az ¢€l6szo elszall, rogziteni kell
irasban, amennyiben azt akarjuk, hogy megmaradjon. Ricoeur szdmara azonban
nyilvanval6 problémaként jelentkezik a kérdés, hogy az esemény rogzitésekor
tulajdonképpen mit vagyunk képesek megragadni. Vélasza az, hogy csupan az
esemény jelentéstartalmat tudjuk megorokiteni, nem pedig a nyelvi esemény
valdsagat. A rogzités altal pedig csak ez a jelentéstartalom lehet a tudoményos
vizsgalat targya.

b. A diskurzus szubjektivitasa: Ricoeur szigortan elkiiloniti a szobeli és az
irasbeli diskurzust. Elébeszéd soran ugyanis a beszéld akarata/szandéka olyan
kozel all a mondandojanak jelentéséhez, hogy a kettd szinte egybeesik. Az irott
szoveg esetén a jelentés elvalik a szerzotdl. A szdveg azonban igy sem lesz

3 AUSTIN 1990.
4SzABO 2003.
S RICOEUR 2002 [1978], 61.
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szerz0 nélkiili. Ricoeur gy véli, hogy a diskurzus jelentése csak irasban
mutatkozhat meg, amikor kikeriil eredeti tarsadalmi helyzetébdl, kivonja magat
a kiilonbdzé non-verbalis jelek (gesztusok, mimikdk, hanglejtések stb.)
sokasagabol.

c. A diskurzus egy sajatos vilagot tiikrozo jellege: ez az él6 diskurzusnak
arra a jellegére utal, hogy a beszéld szofordulataival, a jol megvalogatott
szavakkal, gesztusokkal, kézmozdulatokkal a beszéd soran folyamatosan kijeloli
maga koriil a vilagot és mondanivaldjanak értelmezési tartomanyat. Ezért kell
leirni az elhangzott beszédet, mert akkor mindezek nélkiil, a jelentést a maga
valdsagaban lehet értelmezni. Ricoeur az irott szoveget fontosabbnak tartja a
beszélt diskurzusnal.

d. A diskurzus kozleménycsere-jellege: ez annyit jelent, hogy a
diskurzusban mindig jelen kell lennie legalabb még egy embernek. Ricoeur
szerint ez a jellegzetessége a diskurzusnak az irasban torténd rogzitése esetén.
Az irott szovegben mutatkozik meg egyediil, hogy a szoveg lehet univerzalis is,
hiszen barkire vonatkozhat, és barkinek szolhat, aki az adott szoveget olvassa.
El6beszéd esetében a beszéd csak a jelenlévSknek sz61.°

A 21. szazadi diskurzus

Amig a 20. szazad masodik felében a politikai diskurzus foként vitaként volt
értelmezhetd két vagy tobb politikus kozott,” addig ez a 21. szdzadra nagyban
megvaltozott. A politikai részvétel csokkenésével egyre kevesebben vesznek
részt partrendezvényeken, politikai/politikusi vitdkon (ami 6dnmagaban is ritka
jelenséggé kezd valni a mai Magyarorszagon). A politikusok beszédeire igy
egyre kevesebb lehetség nyilik kozvetlentil valaszolni. Ettél azonban a politikus
altal elmondott beszéd még politikai diskurzusnak mindsiilhet. Ricoeur is azt a
feltételt szabja, hogy legalabb még egy ember legyen jelen, amikor a beszéd
elhangzik, hogy ezaltal az adott beszéd diskurzusnak mindsiiljon — azt azonban
még 6 sem teszi feltétellé, hogy annak az egy jelenlévonek kozvetleniil és
azonnal vélaszolnia kellene az elhangzottakra.

Teun A. van Dijk Political Discourse and Ideology cimii munkéjaban® a
politikai diskurzust meghatarozé jellemzok leirasat igy kezdi: ,,Az elsd
megallapitas a politikai diskurzussal kapcsolatban az kell, hogy legyen, hogy az
nem egy miifaj, sokkal inkabb miifajok osszessege, melyeket a politika tarsadalmi
intézménye hatarol korbe. [...] Tehat, kormanytandacskozasok, parlamenti vitak,
partprogramok es politikusok beszédei mind a politikai miifajok koze
tartoznak.” A politikusok beszédét mint diskurzust tobb helyen is meghatérozza

© RICOEUR 2002 [1978].

7 A szerz§ szerint részben a deliberativ/diszkurziv demokracia-értelmezések kovetkeztében.

8 VAN DIK 2000.

° A szerz§ forditasa. Eredeti: ,,The first observation that needs to be made about political discourse
is that it is not a genre, but a class of genres defined by a social domain, namely that of politics. [...]
Thus, government deliberations, parliamentary debates, party programs, and speeches by
politicians, are among the many genres that belong to the domain of politics.” (VAN DUK 2000, 19).
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van Dijk, példaul: ,,[...] a politikai diskurzus szamos formdja onallo beszéloktol
szarmazik [...]1.'° Ezek mellett azonban felallit egy nagyon fontos feltételt a
politikai diskurzussal szemben: a diskurzus akkor mindsiil politikainak,
amennyiben a besz¢ld politikusként és intézményes keretek kozott adja eld
beszédét.!! Ebbol megallapithato, hogy a diskurzust a kontextus teszi politikaiva.
Ugyanis, amennyiben egy politikus maganemberként folytat beszélgetést, vagy
példaul egy jotékonysagi eseményen mond beszédet, de nem politikusként,
hanem magéanemberként, akkor az nem mindsiil politikai diskurzusnak. A
parlamentben foly¢6 vita azonban, amely példaul az oktatas vagy az egészségligy
reformjardl szol, minden esetben politikai diskurzus, hiszen a vitat hivatasos
politikusok folytatjak egy politikai intézmény (ez esetben a parlament) falain
belil.

A diskurzus minésége

A kutatas gerincéil két tanulmany szolgalt. Az egyik a Steenbergen és tarsai altal
2003-ban irt Measuring Political Deliberation: A Discourse Quality Index cim(
munka volt, amely elméleti tampontot képezett. A tanulmany szerz6i arra keresik
a valaszt, hogy vajon mérhet6-e a diskurzus mindsége. Habermas munkassagat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy igen. Ennek bebizonyitasara
létrehozzak a Discourse Quality Indexet, vagyis a diskurzus mindségi indexét
(DQI). A brit alsohazban 1998. februar 27-én folytatott vitdban elhangzott
beszédeket vizsgaltak annak érdekében, hogy leteszteljék, miikddik-e a DQI.

A masik az Eleonore Fournier-Tombs 4ltal 2018-ban publikalt
DelibAnalysis: understanding online deliberation through automated discourse
quality analysis and topic modeling cimii doktori disszertacio,'? amely a gépi
tanuldsnak mint eszkoznek, a beszédekre vald alkalmazasdban nyujtott
segitséget. A vizsgalat egysége ebben az esetben az online térben hasznalatos
diszkurziv eszkozok voltak: blogposztok, kommentek. A kutatads konkrétan
kanadai, amerikai egyesiilt allamokbeli és nagy-britanniai politikusok Facebook-
bejegyzései, hivatalosan mukddtetett blogjaikon talalhatd bejegyzéseik alatt
hagyott kommenteket elemzi. Egy olyan félautomatikus diskurzus elemzési
rendszert igyekszik kialakitani, amely a gépi tanulas eszkozének segitségével
kisebb és nagyobb adatbazisok elemzésére egyarant alkalmas. Els6dleges célja
az online térben zajlo diskurzus elemzése. Ezt nevezi a szerz6 DelibAnalysis-
nek.

A beszédek elemzési szempontjai megfelelnek a Steenbergen-tanulmanyban
felvazoltaknak. E szerint a beszédeket 6 kiilonbozo kategoriaba osztjuk,
mindegyik rendelkezik alkategoéridkkal, amelyek alapjan a beszédeket
pontozzuk. Osszesen 13 pont érheté el. Amennyiben egy beszéd dsszpontszama

10 A szerz$ forditasa. Eredeti: ,,[...] many forms of political discourse is produced by individual
speakers [...].” (VAN DUK 2000, 17).

' VAN DK 2000, 20.

12 FOURNIER-TOMBS 2018.
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0 és 5 kozott van, alacsony mindségli a diskurzus, 6—10 kozott atlagos, 11-13
kozott magas. A kategoriarendszer, illetve a hozzd tartozé pontrendszer a
kovetkezo:

a. Részvétel: arra vonatkozik, hogy a beszél6t beszéd kozben
félbeszakitottak-e

0: A beszélot félbeszakitottak (taps, bekiabalas, bekérdezés stb.).
1: Lehetséges a normalis részvétel, a beszélé megszakitas nélkiil tudott
szonokolni.

b. Indoklas szintje: A beszédben megjeldlt kérések, otletek, feladatok
indoklasanak szintjét jeloli. Azt értékeljiik, hogy a beszéld milyen
mélységig indokolja meg koveteléseit.

0: Nincs indoklas — elmondja, hogy x dolgot meg kell csindlni, de nem
ad r4 magyarazatot.

1: Alsobbrendi indoklés — felvet egy kérdést (x), és ad egy indoklast is
(y), de a kettét nem koti dssze. Ezt a kodot kapja egy beszéd akkor is,
ha a besz¢l6 példakkal illusztralja mondanivalojat.

2: Megfelel6 indoklas: Van kapcsolat x kérdés és y indoklas kozott.

3: Kifinomult indoklas: Amennyiben egy beszédben szerepld egy
kérdéshez legalabb két indoklas tartozik; illetve, ha két vagy tobb
kérdéshez legalabb egy-egy indoklas kothetd.

c. Tartalom indokldsa: Arra vonatkozik, hogy a beszédben felvazolt
feladat kinek az érdekeit szolgalja.

0: Explicit kijelentés a csoportérdekekre vonatkozdan — ha a beszéd egy
vagy tobb csoportot emlit.

1: Semleges kijelentés — nincs konkrét emlités sem csoportokra, sem a
kozjora vonatkozoan.

2: Kozjora vonatkozo kijelentés — minden olyan beszéd, amelyben a
megoldando feladat a ko6zjo érdekeit szolgalja. Ezt a kodot kapja a
beszéd akkor is, ha az a magyarok érdekeire, nemzeti érdekekre
vonatkozik.

d. Tisztelet: A beszédben emlitett csoportok, politikai és gazdasagi
szereplok, a megvalositando feladat iranti tisztelet.

0: Nincs tisztelet — azok a beszédek kapjak, amelyek csak negativ
kijelentéseket tartalmaznak.

l: Implicit tisztelet — amikor a beszéd sem negativ, sem pozitiv
kijelentéseket nem tartalmaz.

2: Explicit tisztelet — amennyiben a beszéd legalabb 1 pozitiv kijelentést
tartalmaz, akkor is, ha vannak benne negativak is.
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e. Ellenérvek: A megoldand¢ feladattal, kéréssel, koveteléssel szembeni
ellenérvek, amelyeket a beszéd felvazol.

0: Az ellenérveket figyelmen kiviil hagyja.

1: Az ellenérveket figyelembe veszi, de lemindsiti.

2: Az ellenérveket figyelembe veszi, de semleges veliik kapcsolatban.
3: Az ellenérveket figyelembe veszi és a stlyuknak megfelelen kezeli.

f.  Konstruktiv politika: A beszéld beszéd soran elfoglalt
pozicidjara/allaspontjara vonatkozik.

0: Pozicionalis politika — a beszéld ,,il” a pozicidjan. Nem hajlando
kompromisszumra.

1: Alternativ javaslat — a besz¢l0 tesz egy javaslatot, amely ugyan nem
kothetd szorosan az adott témahoz, de egy masik témaban fontos lehet.

2: Kozvetito javaslat — olyan kozvetitd javaslat, amely az adott témahoz
szorosan kapcsolodik, és amely alternativat jelenthet az esetlegesen
felmertil konfliktus megoldasara.13

Eléonore Fournier-Tombs DelibAnalysis: understanding online deliberation
through automated discourse quality analysis and topic modeling cimli munkaja
két szempontbol is hasznos volt a kutatdsom soran. Egyrészt, mert ujabb
mélységet ad a Steenbergen-tanulmanynak azzal, hogy az eredményeket
csoportositja is: az egyes kategoriak szerint pontozza a beszédet, majd a pontokat
Osszesiti €s az Osszpontszam alapjan csoportba sorolja a beszédet (0—5 pont
kozott alacsony mindségli, 6-10 pont kozott normalis mindségili, 11-13 pont
kozott magas mindségli a beszéd). Masrészt pedig az altala elemzett
blogposztokat és Facebook-kommenteket gépi tanulds segitségével pontozza, a
DQI kategoriak alapjan. A kutatas soran én magam is gépi tanulast alkalmazok,
amelyhez Fournier-Tombs étalakitott kodjat hasznalom.!#

A kutatasi kérdés

A magyar politikatudomanyi irodalomban szdmos olyan szerzdvel taldlkozunk,
akik valamilyen moédon a magyar politikusok beszédeivel foglalkoznak.
Altalaban tartalmi szempontbol vizsgaljak ezeket a diskurzusokat. A diskurzus
mindségére vonatkozdan is mindossze egy tanulmany sziiletett az elmult néhany
évben, ez Schlemmer Eva és a Budapesti Corvinus Egyetem kutatéinak
munkaja.!’> Bz azonban nem politikusi diskurzussal, hanem a deliberativ

13 STEENBERGEN et al. 2003, 27-30.

14 Az eredeti kod Eléonore Fournier-Tombs tulajdona, Licence: Attribution-NonCommercial-
ShareAlike CC BY-NC-SA - https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/  (Letoltés:
2020.05.07.). A valtoztatasok a kod kutatasi korpuszra torténd adaptalasa érdekében torténtek, a
modositasokat Pintér Krisztian végezte.

'S SCHLEMMER 2018.
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demokracia iranyabol megkozelitett allampolgari diskurzussal kapcsolatban
végzett vizsgalatokat.

A kutatas célja ennek az tirnek a lehetéségekhez mérten torténd betoltése. A
megvaldsitando kutatds kozéppontjaban Orban Viktor beszédei allnak. A {6
kérdés az, vajon milyen mindségiick ezek a beszédek (6sszességében pedig a
teljes Orban-diskurzus). Vizsgalat ala keriilnek a 2014-2018 kozatti, valamint a
2018-as orszaggytilési valasztasokat megel6z6 kampanyidoszak beszédei. Arra
keressiik a valaszt, mutatkozik-e mindségbeli kiilonbség a kormanyon toltott
Hnyugalmi iddszak” és a kampanyidészak beszédei kozott.

Modszertan

A kutatas elsddleges metodusa egy ,.kézi kodolasos” rendszer. Ennek 1ényege,
hogy az el6zéekben felvazolt DQI-kategoridk alapjan pontozzuk a kutatasi
korpuszt képezo Orban-beszédeket. A szovegek minél pontosabb besorolasahoz
egy kodkonyvet hasznalunk, amely tartalmazza az adott kodra vonatkozo
legfontosabb jellemzoket. Miutan egy beszédet pontoztunk a kiilonbozo
kategoriak alapjan, a pontokat dsszeadjuk, majd az dsszpontszam alapjan keriil a
beszéd az alacsony (0<5), normal (6<10) vagy magas (11<13) mindségi
diskurzus kategoriaba.

A nagyobb mértékli pontossag és objektivitds érdekében ezt a moddszert
kiegészitettilk a gépi tanulas eszkozével. A vildgban hatalmas mennyiségii
adattal rendelkeziink, amelyeket onmagukban gyakran nem tudunk értelmezni.
A gépi tanulés lényege, hogy ezeket az adatokat tudassa alakitsa. A gépi tanulas
algoritmusaba taplaljuk az adatokat, a gép pedig elemzi azokat, felfedezi a
koztiik 1évé kapcsolatokat és értelmezi szamunkra az informaciét. Rendkiviil
hasznos olyan helyzetekben, amikor a tomérdek mennyiségli informaciot
,.kézzel” nehéz és iddigényes lenne rendezni, elemezni.

A gépi tanuldsnak alapvetéen harom fajtajat kiilonitjiik el. A feltigyelt tanulas
(supervised learning) soran a gép egy olyan adatsoron tanul, amelyhez el6zdleg
mar hozzarendeltiik az elvart eredményeket ¢és az eredmények kiszamitasdhoz
sziikséges kozvetlen informaciokat. A feliigyelet nélkiili tanulds (unsupervised
learning) esetében a gép nem rendelkezik eldzetes informaciokkal a feladat
helyes megoldasara vonatkozéan. A tanulds soran Onmaganak kell
meghataroznia azokat a kozds vonasokat az adatok kozott, amelyek alapjan
csoportokba rendezhetdk. A félig feliigyelt tanulds (semisupervised learning) a
fenti két modszert egyesiti: egyarant hasznal elére cimkézett és nem cimkézett
adatokat, amelyek alapjan joslasokat tud késziteni. A kutatds soran az utobbit
alkalmazzuk.

Els6 1épésként kivalasztasra keriilnek a beszédek, majd ezek egy részét kézzel
kédolom a DQI-kédkonyv segitségével. Ezutan ezeken az elére kodolt
beszédeken a szamitogépes algoritmus megtanulja a pontozast. Ezt kovetden az
eldre le nem kodolt beszédeket taplaljuk be a gépbe, amely lekodolja oket. A kézi
¢s a gépi kodolas eredményét Osszevetve sziiletnek meg a végleges eredmények.
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Varhato6 eredmények

A tanulmany célja elsdsorban annak megfigyelése, hogy a DQI alkalmas-e a
magyar politikai diskurzus mindségi elemzésére. A dolgozatban leirtak a kutatas
elméleti alapjat képezik. A szakirodalomban leirtakat és a késobbi kutatas céljat
figyelembe véve sziilettek meg a kdvetkezd elvarasok.

A kézi kddolas soran nem tul magas, a normal min6ségli diskurzus kategoériaba
tartozd beszédek beazonositasara szamitunk. Ennek alapjat a kodkonyv
kategoridinak, illetve az Orban beszédek ismerete képezik. A kampéanyiddszak
beszédeinek Osszpontszamai varhatéan magasabbak lesznek, mint a ,,nyugalmi
iddszak” beszédeié. Ennek okat a beszédek eltéro jellegében kereshetjiik.

A gépi kodolas varhatd eredményeit nehezebb meghatarozni. Egyrészt nem
tudhatjuk, elegendé lesz-e a betaplalt korpusz egy megbizhatdé eredmény
megsziiletéséhez. Masrészt a végeredmény pontossaga nagyban fiigg a kézi
kodolas pontossagatol. Az eredmények megsziiletése utan lesz csak lehetdség a
modell pontositasara.
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The quality of (the Hungarian) political discourse
NoOEMI CSORDAS

The paper aims to clarify the meaning of political discourse in light of Michel
Foucault’s, Paul Ricoeur’s and Teun A. Van Dijk’s works. According to them,
discourse is the main component in one’s existence, something that none of us
can escape. Discourse is a two-sided process, in which there has to be a speaker
and a receiver. Political discourse is a phenomenon in which the speaker needs a
political-institutional background, a political theme and has to appear as a
politician.

The research focuses on Viktor Orban’s political speeches from 2014 (his 2™
inauguration) to 2018 (parliamentary elections). We can divide this timeframe
into two sections: June 2014 — February 2018, the ,peaceful period” and
February 2018 — April 2018, the campaign period. The goal of the research was
to determine whether there was a difference in the quality of the political
discourse in these two periods.

In order to establish the quality of the discourse, we applied the Discourse
Quality Index developed by Steenbergen and others. We supplemented the DQI-
method with machine learning in order to make the coding process faster and
more reliable. For this, we used Fournier-Tombs’ DelibAnalysis tool. Our model
is still under development, our results will be published later.
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